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SUKOB JURISDIKCIJA
Pojam

Podrucje koje se u okviru medunarodnog privatnog prava naziva
sukobom jurisdikcija, odnosi se na pravne norme koje reguliraju odnose koji
proisticu iz koegzistencije pravosudnih i administrativnopravnih sistema
razli¢itih drzava. Ta se koegzistencija manifestira najprije u potrebi
razgranienja nadleznosti izmedu razli¢itih pravosuda (medunarodna
nadleznost), a zatim u uspostavljanju mehanizma neophodne suradnje
izmedu njih u vrijeme do neki postupak tece (medunarodna pravna pomoc),
te konacno uspostavljanju pravne mogucénosti da rezultat postupka u jednoj
drzavi dobije pravni efekt u drugim drzavama (priznanje i izvrsenje stranih
sudskih odluka). Radi se o izuzetno znacajnom podru¢ju medunarodnog
privatnog prava od ¢ijih pravila moze direktno zavisiti i meritorni ishod
stvari u privatnopravnim odnosima s inostranim elementom kao i pravna
sigurnost stranaka u tim odnosima, ali na internacionalnom planu.

Medunarodna nadleznost

Medunarodna nadleznost je pojam koji se tijesno naslanja na pojam
mjesne nadleZznosti u unutraSnjem procesnom pravu. Medunarodna
nadleznost je, naime, nadleznost ratione loci (dakle s obzirom na prostor)
kao Sto je to 1 mjesna nadleZnost.

Ona predstavlja pravo i obavezu pravosuda jedne drzave kao cjeline,
da postupa u jednom predmetu koji je internacionalno obiljezen.

Stvarna pojmovna sadrZina izraza "medunarodna nadleznost" prili€no je
daleko od direktnih asocijacija koje taj izraz izaziva. Naime, kvalifikativ
medunarodna navodi na pomisao da se radi o nadleznosti nekih
medunarodnih  foruma, koja se temelji na medunarodnim,
supranacionalnim pravilima i koja se odnosi na sporove iz medunarodnih,
medudrzavnih sporova. Nije medutim tako. Rije¢ je o nadleznosti drzavnih
pravosuda, i to u privatnopravnim odnosima S inostranim elementima.
Jedino su izvori normi o medunarodnoj nadleZnosti danas djelimi¢no
internacionalni - u mjeri u kojoj je medunarodna nadleznost regulirana
medunarodnim ugovorima. Pravila 0 medunarodnoj
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nadleznosti razlikuju se od unutrasnjih pravila o mjesnoj nadleznosti po
tome, $to nemaju u vidu konkretan sud, ve¢ drzavno pravosude kao cjelinu,
Sto znaci da je medunarodna nadleznost apstraktna po svojoj prirodi.

Zbog svega ovoga, u literaturi se predlaze upotreba nekih drugih,
podesnijih termina, premda ni oni naj¢eS¢e ne daju potrebnu preciznost.
Tako se npr. izrazi opsta nadleznost \li drzavna nadleznost ve¢ na prvi
pogled cine presirokim. Izraz sudbenost ili podsudnost vise asocira na
prirodu predmeta i na toj osnovi delimitaciju izmedu postupka pred
sudovima i pred drugim drzavnim organima. Narofitu zabunu unosi
upotreba izraza jurisdiction u angloamerickoj literaturi, posto taj izraz
otvoreno asocira na izraz "jurisdikcija" u znacenju u kojem ga koristimo u
nasem jeziku (kao ukupnost drzavne vlasti nad teritorijom, licima i
predmetima), a koji podrazumijeva i vrSenje zakonodavne i izvr$ne vlasti.
Premda se u literaturi predlazu i neki adekvatniji izrazi, dominacija termina
"medunarodna nadleznost" namece njegovu dalju upotrebu, naravno uz sve
recene rezerve.

Pojam

Izvjesno je da bi svaka drzava, na temelju vlastite suverenosti, mogla
nadleznosti svojih organa podvrgnuti sve predmete koji se pred njih postave,
pa tako 1 one koji su €injenicno vezani za inozemstvo, bez obzira na karakter
I intenzitet te veze. Takav, teritorijalisticki koncept nadleznosti drzave
medutim ne praktikuju. Kad se radi o predmetima s inozemnim obiljezjima,
svaka drZava stavlja izvjesne granice nadleZnosti svojih organa, ¢ime se
jedan dio takvih predmeta, prepusta nadleZnosti organa drugih zemalja. Ovo
mudro samoograni¢avanje moze se posmatrati kao izraz razli¢itih motiva.
Tako ono moze biti uzrokovano okolnos¢u da postoji medunarodni ugovor
(dvostrani ili viSestrani) ¢ije odredbe delimitiraju nadleZnost organa drzava
ugovornica. Zatim ono moZe biti izraz nastojanja domace drzave da se, u
odredenoj mjeri, respektuje nadleznost drugih drzava 1 tako izbjegne
retorzija ili uskracivanje priznanja domacih sudskih odluka u inozemstvu.
Konacno, svaka ¢e drzava nastojati da rastereti svoje organe onih predmeta,
za Cije rjeSavanje sama nema interesa, jer su S njom samo neznatno
povezani.

Unutar iz ovih razloga postavljenih granica, ostaje podrucje
privatnopravnih odnosa u kojem drzava smatra svoje organe
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medunarodno nadleznim. Krug tih privatnopravnih odnosa, vezanih za
domacu drzavu posredstvom teritorije, lica ili osoba, ¢ini podrucje
medunarodne nadleZnosti organa te drzave (njem.gerichtsbarkeit,
engl.jurisdiction, franc.juridiction, ital.giurisdizione). Predmete iz ovog
djelokruga drzava dalje rasporeduje pojedinim organima na temelju internih
propisa o nadleznosti ratione materiae i ratione loci. Tako pitanje
medunarodne nadleznosti uvijek prethodi pitanju unutarnje mjesne
nadleZnosti.

Posto je i medunarodna nadleznost po svojoj prirodi nadleznost
ratione loci, kao S§to je to i mjesna nadleznost, bitno ih je terminoloski
razlikovati. Tako se u italijanskoj doktrini govori o competenza internatio-
nale (competenza giurisdizionale, giurisdizione) u smislu medunarodne, te o
competenza territoriale u smislu mjesne nadleznosti. U Francuskoj se
koriste termini competence generale i competence speciale, u Engleskoj ju-
risdiction i competence, a u Njemackoj gerichtsbarkeit odnosno
zustandigkeit.

Vezanost jednog privatnopravnog odnosa za vise drzava, uzrokuje i
paralelnu zainteresiranost tih drzava za odnos o kojem je rije¢. Pravila o
medunarodnoj nadleZnosti upravo su izraz te zainteresiranosti, 1 nastaju tako
Sto zakonodavac anticipira moguce oblike vezanosti sluaja za domacu
drzavu, pa odredene vidove vezanosti uzima kao dovoljan osnov za
nadleZznost domacih organa. Hoce li organi jedne drzave biti ili nece biti
nadleZni za raspravljanje spora s inostranim elementima, pitanje je na koje
odgovor suvereno daje domaci zakonodavac, ili, eventualno, zakljuceni
medunarodni ugovor. Pritom se, pogotovo danas, ne moze odre¢i utjecaj
koji na kreiranje pravila o medunarodnoj nadleZnosti vrSe principi
medunarodnog prava (princip suverene jednakosti drZava, princip
nemijeSanja u unutarnje stvari drzava i dr.). Ipak, ¢injenica da u razli¢itim
zemljama sre¢emo katkad ista ili slicna pravila o medunarodnoj nadleZznosti,
nije izraz njihove medunarodnopravne obaveze, ve¢ prije izraz podesnosti
odredenih kriterija za nadleznost koji su internacionalno prihvatljivi i kao
takvi izabrani od domacdeg zakonodavca. Cak i pravila koja nadleznost
domacih sudova npr. ¢ine zavisnom od moguénosti priznanja njihove odluke
u nekoj stranoj zemlji, izraz su volje domaceg zakonodavca i nisu diktirana
medunarodnim pravom. Drzave, prema tome, samostalno ureduju
nadleZnost svojih organa, pa se njihova pravila o tome katkada razilaze, a
katkada konvergiraju. Na internacionalnom planu primjetna je
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tendencija ka priblizavanju i ujednacavanju kriterijuma za medunarodnu
nadleznost. Ova je tendencija posebno izrazena u okviru Evropske zajednice
1 dolazi do izrazaja u zaklju¢ivanju medunarodnih ugovora, ali u izvjesnoj
mjeri i via facti utjecajem na zakonodavstvo i judikaturu drzava. Ovo
medutim ne zna¢i da smo blizu unifikacije pravila o medunarodnoj
nadleznosti na Sirem medunarodnom planu.

Karakter pravila o medunarodnoj nadleznosti

ProtivrjeCan karakter pravila o medunarodnoj nadleznosti proistice iz
oc¢igledne suprotnosti izmedu njihovog cilja, koji je internacionalan, i
njihovog ograni¢enog domasaja, determiniranog teritorijalnim vazenjem
procesnog prava. Svrha je tih pravila, in ultima linea, razgranicenje
nadleznosti domacih organa u predmetima s inostranim obiljezjima, od
nadleznosti organa drugih drzava. Tu svrhu medutim ona objektivno ne
mogu postici, poSto obavezuju samo domace organe i ne mogu utjecati na
eventualno otpocinjanje i vodenje postupka pred stranim organima.
Naprotiv. Kod otpocinjanja postupka, strani se organ rukovodi vlastitim
pravilima o medunarodnoj nadleznosti, koja mogu biti ista, ali i bitno
razli¢ita od domacih.

Moglo bi se zakljuciti da pojam medunarodne nadleznosti pociva na
trima odreduju¢im elementima: u prvom redu, radi se o nadleZnosti u
stvarima s inostranim obiljeZjima; drugo, rije¢ je o apstraktnoj nadleZnosti
drzave 1 njenih organa posmatranih kao cjelina; tree, pravila o tome kad su
njeni organi medunarodno nadlezni a kada nisu, u odsustvu medunarodnog
ugovora suvereno propisuje svaka drzava za sebe.

Osnovni principi reguliranja medunarodne nadleZnosti

Delikatan zadatak reguliranja medunarodne nadleZznosti organa
vlastitog pravosuda, pretpostavlja, za domaceg zakonodavca, prihvatanje
odredenih principa, njihovo uvaZavanje 1 dovodenje u meduzavisnost prema
njihovu znacaju. U teoriji se govori o razli¢itim interesima kojima se drzave
pri tome rukovode, pa se najceSce pominje interes tuzenika da bude tuzen u
zemlji ¢iji je drzavljanin ili domicilijant, interes drZzave da sude njezini
sudovi kad treba da se primijeni njeno materijalno pravo, ili kad je slucaj
za nju najpotpunije povezan, zatim interes da sudi sud one drzave u
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kojoj treba da nastupi izvrSenje odluke i sl. Nacela regulisanja medunarodne
nadleznosti u konkretnoj ¢e drzavi zavisiti od rangiranja ovih interesa, te
davanja prednosti jednim na racun drugih. Otud je i nastala pojava razli¢itih
sistema medunarodne sudske nadleznosti.

Polazna tacka u valjanoj razdiobi medunarodne nadleznosti bilo bi,
smatra Neuhaus, shvatanje po kojem slucaj jedne date cinjenicne
konzistencije moze najbolje rijesiti sud jedne odredene drzave, dok ¢e slucaj
drugacije Cinjeni¢ne konzistencije biti najuspjesnije raspravljen pred sudom
neke druge drzave. Pri tome se , dakako, zanemaruju razlike medu sudovima
razli¢itih drzava, kao S§to su one vezane za nepristrasnost, savjesnost,
obrazovanje i erudiciju sudija i sl. Fingira se da je "dijeljenje pravde"
ekvivalentan proces u svakoj drzavi, a nuzne korekcije mogu se postici
djejstvom rezerve javnog poretka.

Wolff drzi da kod kreiranja pravila o medunarodnoj nadleznosti glavni
uticaj vrSe shvatanja o fundamentalnim ciljevima koje treba da ostvaruje
domace pravosude. Tako ¢e drzava koja polazi od toga da je osnovni
zadatak njenih sudova zastita domacih drzavljana, u prvi plan staviti kriterij
personalne povezanosti. Otuda, po njegovom miSljenju dolazi naglaSen
znacaj drzavljanstva kao kriterija medunarodne nadleznosti u Francuskoj 1
Italiji. Drzava koja smatra da je osnovni zadatak njenih sudova da
primjenjuju i razvijaju domace pravo, vezae vlastitu medunarodnu
nadleZznost za mjerodavnost svog materijalnog prava. On zakljucuje da je
najprihvatljivije stanoviste koje, kod kreiranja pravila o medunarodnoj
nadleZnosti, polazi od suprotstavljenih interesa stranaka i principa actor se-
quitur forum rei.

Najpotpuniji prikaz nacela za regulisanje medunarodne nadleznosti
nalazimo kod Szaszyja, koji daje ¢ak deset principa sa njihovim antitezama.
Prema njegovom misljenju, princip skladnosti pravila o medunarodnoj
nadleznosti (principium harrmoniae iurisdictionis internationalis) nalaze da
drzava utvrdi svoju medunarodnu nadleznost samo ukoliko postoji odlucna
veza slu€aja s njezinim suverenitetom, a da u protivhom prepusti predmet
nadleZnosti strane zemlje koju indiciraju okolnosti slu¢aja. Nasuprot ovom,
stoji princip nezavisnosti drzave (principium autarchiae nationalis) prema
kome drzava propise o medunarodnoj nadleznost svojih organa donosi
samostalno, i nije obavezna obazirati se na pravne poretke drugih zemalja.
Treba naglasiti da su oba principa dosla do izrazaja u internim
zakonodavstvima o medunarodnoj nadleznosti, 1 da drzave nastoje
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pomiriti njihove oprecne zahtjeve. Ima primjera potpune dominacije nacela
harmonije (tako u sistemima bivs$ih socijalistickih zemalja) , kao i potpune
dominacije nacela autarhije (u francuskom pravu) . Princip jedinstva pravila
o medunarodnoj nadleznosti i pravila o mjerodavnom pravu 1 njemu
suprotan princip njihove medusobne neovisnosti (principium identitatis vel
disparitatis legis et iurisdictionis) odnose se na pitanje eventualne
determinisanosti medunarodne nadleznosti kolizionim pravilima, odnosno
njihove samostalnosti. Primjenu principa jedinstva nalazimo u $vajcarskom
pravu, kao i pravima biv§ih socijalistickih zemalja, dok je u drugim
pravnim sistemima njegova uloga podredena. Slijede princip teritorijaliteta i
princip personaliteta (principium territorialitatis vel personalitatis). Prvi
favorizira povezanost slucaja s drzavnom teritorijom, a drugi drugi
drzavljansku pripadnost stranaka. Prema principu mjesta urucenja (principi-
um loci significationis), za medunarodnu nadleznost sudova jedne drzave
odlucna je Cinjenica da se na njenoj teritoriji moze tuzenom uruciti poziv
pred sud, a njegovu dominaciju nalazimo jedino u angloamerickom pravu.
Princip uzajamnosti (principium reciprocitatis) nalaze da se prilikom
utvrdivanja nadleznosti za strance mora uvazavati stav strane zemlje prema
domad¢im drzavljanima u istoj prilici. Nacelo autonomije volje stranaka
(principium autonomiae voluntatis) dopusSta strankama da postignu
sporazum o tome ¢iji ¢e sud za njihov spor biti medunarodno nadlezan. Ovo
nacelo, koje je na terenu ugovornih odnosa paralelno s istoimenim nacelom
u oblasti kolizije zakona, prisutno je, u manjoj ili vecoj mjeri, U Svim
pravnim sistemima u vidu pravila o prorogatio fori. Princip efektivnosti
(principium  efectivitatis), zahtijeva da drzava utvrdujuc¢i vlastitu
medunarodnu nadleZnost uzmu u obzir moguénost priznanja i izvrSenja
stranke to budu zahtijevale. Ovo nacelo, koje dopunjava pomenuti princip
harmonije pravila o medunarodnoj nadleZznosti, pored teorijske
utemeljenosti, veoma je vazno sa aspekta prvne sigurnosti i prakti¢nih
interesa stranaka. Princip nemijeSanja (principium non interventionis ) ide
za tim, da se izbjegnu sukobi nadleznosti, tako §to drZave nece stavljati u
djelokrug  vlastite medunarodne nadleznosti predmete koji nemaju
teritorijalne niti personalne veze veceg znacaja sa njima. princip
samouvazavanja upravljen je na to da se drzave uzdrze od produciranja
sudskih odluka koje ¢e biti deklaracije bez ikakvog djejstva u inostranstvu,
kako zbog komplikacija koje ¢e proiste¢i za stranke, tako 1 zbog
izbjegavanja retorzije od strane drugih drzava. Kona¢no, prema
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nacelu zabrane zloupotrebe prava (principium praeventionis abusus iuris) ,
drzave su duzne onemoguciti zloupotrebu pravila o medunarodnoj
nadleZnosti na Stetu drzavnih interesa 1 interesa stranaka.

Vecinu ovih principa lahko ¢emo prepoznati u pravilima o
medunarodnoj nadleznosti sudova razli¢itih zemalja, pa ¢emo, pritom,
uociti da su neki od njih negdje dominantni, negdje viSe, a negdje manje
uvazeni. Upravo se na tome temelji tradicionalna kasifikacija sistema
medunarodne sudske nadleznosti na romanski, kontinentalno- evropski i
angloamericki.

Prvi je izgraden u Napoleonovom kodeksu iz 1804. i s manjim ili
vec¢im korekcijama prihvacen u zemljama c¢ije se gradansko zakonodavstvo
razvijalo pod njegovim uticajem. U ovim se zemljama , kod utvrdivanja
medunarodne nadleznosti polazi od drzavljanstva stranaka kao presudne
vezne okolnosti. Prema francuskom Gradanskom zakoniku je, tako, za
nadleznost francuskih sudova dovoljan razlog domace drzavljanstvo jedne
od stranaka, bez obzira na to Sto slu¢aj nema nikakve druge veze sa
Francuskom (art. 14 i 15 Code Civil ). U oshovi ovoga sistema, kako
smatra Wolff, stoji shvatanje kako domaci sudovi treba da sluze zastiti
domacih drzavljana.

Drugi sistem izgraden je u njemackom Zakonu o gradanskom
postupku iz 1877. ¢iji je uticaj bio snazan u nizu zemalja kontinentalne
Evrope, pa i izvan nje (Japan). Pitanje medunarodne nadleznosti sudova
rjeSava se u ovim zemljama prema kriterijima utvrdenim za unutarnju
teritorijalnu nadleznost. Pritom jedan broj ovih zemalja i nema posebnih
propisa o medunarodnoj nadleznosti, ve¢ se ona izvodi analogijom sa
propisima o mjesnoj nadleznosti. Na temelju razmatranja o sukobljenim
interesima stranaka, ovdje je polazni princip actor sequitur forum
rei.Domaci su sudovi,prema tome, medunarodno nadlezni ukoliko tuzeni
ima na domacoj teritoriji prebivaliSte odnosno sjediste. Ovo stanoviste je
prihvaceno i u naSem medunarodnom privatnom i procesnom pravu.

Postoji sustinska razlika u pogledu reguliranja (ali i shvatanja)
medunarodne nadleznosti u zemljama kontinentalno-evropske tradicije i
angloamerickim zemljama. Narocito kad se radi o tzv. tuzbama in
personam, kad se dakle radi o odlukama koje djeluju inter partes (kao §to su
ugovorni i deliktni zahtjevi npr.) angloamericki sistem prevashodno cilja na
to da se postigne zadovoljavajuce rjeSenje u konkretnom slucaju i da se,
iznad svega zaStite legitimni interesi tuZenika. Otuda u ovom
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sistemu sud Cesto nece prihvatiti nadleznost ako po njegovoj ocjeni
konkretnih okolnosti on nije "konveniraju¢i forum.” Dok evropski sistem
nastoji kao vrhunski cilj posti¢i pravnu sigurnost i predvidivost nadleznosti,
te se bazira na Cvrstim pravilima i kriterijima za nadleZznost koji ne
ostavljaju sudu nikakav "prostor za manevriranje" vlastitom nadleZznoscu,
dotle se u angloamerickom pravu polazi od jedne Cisto procesualne
koncepcije o nadleznosti koja osnovnim kriterijem smatra ¢injenicu da je
tuzenom na domacoj teritoriji uruc¢en "writt of summons" (poziv pred sud),
bez obzira na druge vezne okolnosti. Takvo uruéenje (service of a writt)
mogucno je u engleskom pravu na tri nacina: ako je tuzeni fizi¢ki prisutan
na teritoriji Ujedinjenog Kraljevstva, bez obzira na okolnosti i duzinu tog
prisustva, ako se on dobrovoljno podvrgao nadleznosti engleskog suda, ili
ako sud dozvoli takvo uru€enje na stranoj teritoriji. Ipak, sud neée prihvatiti
nadleznost ako bi se ona kosila sa isklju¢ivom nadleznoS¢u ili sa
sporazumom o izboru prava koji su postigle stranke. Naravno sud se moze
posluziti i doktrinom forum non conveniens, odnosno proglasiti se
"neprikladnim" forumom za dati slucaj. Pravo SAD pored fizi¢ke prisutnosti
tuzenog za medunarodnu nadleznost u stvarima in personam prihvata i
druge oblike povezanosti izmedu lica i predmeta sa domadim sudom.
Americki Restatement poznaje vise kriterija za takvu "dovoljnu" (sufficient)
povezanost: prebivaliste (domicil), boraviste (residence), drzavljanstvo,
pristanak, upustanje u raspravu, vrSenje djelatnosti na domacoj teritoriji,
preduzimanje akta, nastanak posljedice na domacoj teritoriji, posjedovanje
imovine u domacoj zemlji, a sadrzi i generalnu klauzulu prema kojoj ¢e se
relevantnom povezanoS$¢u sa drzavom smatrati svaka ona koja "vrSenje
jurisdikcije ¢ini razumnim. "
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