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Zasnivanje ugovorene (prorogacione) medunarodne nadleznosti pravosuda Bosne i

Hercegovine.

U nasem ZMPP propisana je mogucénost prorogacije nadleznosti u dvije razli¢ite ravni:
prvi stav ¢lana 49. ZMPP propisuje kada stranke mogu sporazumno odrediti nadleznost nekog
stranog suda (tada govorimo o prorogaciji nadleznosti stranog suda i istovremenoj derogaciji
nadleZnosti domaceg suda), a drugi stav ¢lana 49. ZMPP govori o obrnutom slu¢aju, kada
stranke mogu sporazumno odrediti nadleznost suda Bosne i Hercegovine (tada govorimo o
prorogaciji nadleznosti domaceg suda i derogaciji nadleznosti stranog suda).

Dakle, iako se ovaj vid medunarodne nadleznosti tretira kao sporazumno odredena
nadleznost koji omogucava strankama da medusobnim dogovorom izaberu nadleznost nekog
suda za rjesavanje odredenog pravnog odnosa izmedu njih, ¢injenica je da i ova vrsta
zasnivanja medunarodne nadleznosti svoje uporiSte ima u zakonu. Zakon propisuje uslove
koji moraju biti ispunjeni da bi prorogacija nadleznosti bila dozvoljena, tj. postavlja dvije
vrste ogranicenja kod ugovaranja medunarodne nadleZnosti. Prvo se odnosi na materiju, a
drugo na osobe.

Naime, prema naSim propisima o medunarodnoj nadleznosti stranke mogu odrediti
nadleznost stranog suda ako je jedna strana na$ drzavljanin ili pravno lice sa sjediStem u
Bosni i Hercegovini, a druga stranka je stranac ili apatrid i ako se ne radi o pravnoj stvari koja
se ti¢e bracnih, porodi¢nih i statusnih odnosa, te ako ne postoji isklju¢iva nadleZznost naseg
suda. S druge strane moguce je ugovoriti nadleznost naseg suda ako je bar jedan ugovarac nas
drZzavljanin ili pravno lice sa sjediStem u Bosni 1 Hercegovini i ako se ne radi o pravnoj stvari
koja se ti¢e bracnih, porodi¢nih i statusnih odnosa.

Pritom svakako treba naglasiti da nemoguénost ugovaranja nadleznosti suda BiH
ukoliko su stranke strani drZavljani ili pravna lica sa sjediStem izvan BIH treba tumaciti samo
na nacin, da ne mogu ugovoriti nadleznost redovnih sudova, ali ne i domace arbitraze.

Prorogacija nadleznosti sporazumom stranaka moze biti izri¢ita kada je pismenim
putem ugovorena izmedu strana u vidu prorogacione klauzule u okviru nekog ugovora ili u
vidu posebnog sporazuma o prorogaciji. NajceS¢e se prorogacija ugovara kao prorogaciona
klauzula preventivno prilikom zakljucenja nekog ugovora dok do spora jo§ nije ni doslo.
Poseban sporazum o prorogaciji naj¢es¢e se javlja kada je do spora doSlo i ugovorne strane
zele da sporazumno odrede koji sud ¢e biti nadleZzan da odlucuje o njihovom sporu ako takvim
zahtjevom mogu disponirati. lako se radi 0 posebnom ugovoru nije moguce ga zakljuciti na
naCin da stranke sve svoje eventualne sporove povjeravaju u nadleZznost nekoj drzavi vec
mora biti konkretizirano o kojem sporu se radi, tj. iz kojeg pravnog odnosa izmedu stranaka
proizilazi taj spor. Dakle po svojoj prirodi prorogacioni sporazum kao poseban pravni akt bi
se mogao zakljuciti za neku buduéi spor iz konkretnog, ve¢ postojeceg, pravnog odnosa
izmedu stranaka ili za ve¢ postojeci spor. Naprijed navedeni nacin prorogacije nadleznosti se
naziva izri€ita prorogacija nadleZnosti. Moguca je i precutna prorogacija nadleznosti, a o
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precutnoj prorogaciji govorimo u slucaju kada strane nisu izabrale nadlezni sud ili ako i jesu
izabrale okviru svog ugovornog odnosa, ali tuzba nije podnesena tom sudu ve¢ drugom sudu,
1 pri tome se tuzeni upusti u parnicu tako $to da odgovor na tuzbu, a ne istakne prigovor
nenadleznosti ili se upusti u raspravljanje.

Sto se forme prorogacionog sporazuma ti¢e, iako izri¢ito ZMPP ne propisuje formu
prorogacionog sporazuma, u pravnoj teoriji i praksi je nesporno da prorogacioni sporazum
formalne prirode, te se za njegovu punovaznost trazi pisana forma. U konacnici postojanje
pisane forme za sporazum o odredivanju mjesne nadleZnosti propisan je u ZPP-u pa je
analogija potpuno opravdana. Takoder nesporno je da se pisana forma treba tumaciti malo
fleksibilnije pa se pod pisanom formom smatraju podnesci upuceni telegramom, telefaksom
ili elektronskom postom S§to je takoder propisano ZPP-om. Ako se prorogacijom bira
nadleznost neke arbitraze tada takoder iz ZPP-a jasno proizilazi da ugovor o arbitrazi mora
biti sklopljen u pisanom obliku, a da se smatra da pisana forma postoji i kada je sklopljen
razmjenom pisama, telegrama, telexa ili drugih telekomunikacijskih sredstava koja
omogucuju pisani dokaz o sklopljenom ugovoru.

Pravna priroda prorogacionog sporazuma u pravnoj teoriji je sporna, jer se postavlja
pitanje da li je to ugovor materijalnog ili procesnog prava. Tako pojedini autori smatraju da je
sporazum o nadleznosti materijalno pravni ugovor koji svoje stranke obavezuje u procesnom
smislu, dok drugi smatraju da se radi o procesnopravnom ugovoru stranaka kojim one
odredeni, ve¢ nastali ili buduéi spor daju u nadleznost pravosudu odredene drzave. No bez
obzira na teoretske dileme da li se radi o materijalnom ili procesnom ugovoru, njegov u¢inak
je nesporan: on proizvodi neposredan procesno-pravni u¢inak.

Bez obzira na nacin zaklju€enja sporazuma o prorogaciji nadleznosti, tj. da li se radi o
prorogacionoj klauzuli u sklopu osnovnog ugovora medu strankama ili 0 posebnom
prorogacionom ugovoru, ovaj sporazum ne dijeli sudbinu glavnog ugovora, $to znaci da ako
je glavni ugovor iz kojeg proizilaze odnosi koji se podvrgavaju sporazumno nadleZnosti
nekog suda nistav, to ne moze znaciti da je i sporazum o prorogaciji nistav.

Postavlja se i pitanje koje je pravo mjerodavno za ocjenu valjanosti sporazuma o
prorogaciji. Ovo pitanje se legitimno namece sa aspekta dva pravna poretka, sa aspekta drzave
¢ija je nadleZnost prorogirana, ali i sa aspekta drZave ¢ija je nadleZnost derogiranja. S obzirom
da se radi o ugovoru koji ima procesno-pravne ucinke, valjanost sporazuma o prorogaciji se
cijeni sa aspekta prava drzave pred kojom se postupak na osnovu prorogacionog sporazuma
pokrece.
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Pravni u¢inak sporazuma o prorogaciji

Prvo pitanje koje mozemo postaviti u vezi sa pravnim uc¢inkom Sporazum o prorogaciji
jeste njegov odnos sa mjesnom nadleznos¢u konkretnog suda unutar drzave Cije je pravosude
prorogirano sporazumom stranaka. Naime, postavlja se pitanje da li u sporazum o
medunarodnoj nadleznosti, treba biti sadrzan i sporazum o mjesnoj nadleznosti nekog
konkretnog suda u drzavi ¢ija je nadleznost ugovorena, dakle kakav je njegov uticaj na
mjesnu nadleznost konkretnog suda u okviru jurisdikcije koja je ugovorena.

Ako prorogacioni sporazum posmatramo sa aspekta naSeg prava, dakle ako bi
prorogacionim sporazumom bila ugovorena nadleznost naseg suda, takvo preciziranje mjesne
nadleZnosti ne bi bilo nuzno jer na§ ZMPP ne postavlja bilo kakve uslove u tom pogledu,
stoga bi se do mjesne nadleznosti doslo na osnovu pravila naseg procesnog prava. Naravno
ako bi takav sporazum o mjesnoj nadleznosti nekog konkretnog suda postojao on bi
obavezivao stranke. Medutim, ako je prorogacionim sporazumom ugovorena nadleznost neke
druge drzave, situacija moZze bit drugacija. Naime, pravom te drzave moze biti propisano da
prorogacioni sporazum mora sadrzavati i podatke o mjesnoj nadleznosti konkretnog suda,
tada bi stranke mogle do¢i u opasnost od uskrate sudenja (deni de justice) jer bi se moglo
desiti da prema propisima drzave ¢ija je nadleznost suda derogirana takav sporazum o
prorogaciji bude valjan, a da se prema propisima drzave ¢ija je nadleZznost suda prorogirana
mjesna nadleznost se ne moze utvrditi, stoga je svakako korisno da strane ve¢ u
prorogacionom sporazumu konkretizuju koji sud unutar ugovorene jurisdikcije je nadlezan da
rjesava konkretan spor.

Znacajan je 1 uticaj prorogacije nadleZnosti na moguc¢nost atrakcije nadleZnosti
izabranog suda. Naime, procesno pravo i pravna teorija poznaju institut atrakcije nadleznosti
ili privlacenja nadleZnosti koja postoji u onim slucajevima kada se nadleznost odredenog suda
zasniva na Cinjenica da se pred tim sudom ve¢ vodi postupak koji se nalazi u odredenoj vezi
sa postupkom koji se treba pokrenuti, a zasnivanje nadleZnosti na ovaj nacin svoje opravdanje
nalazi u ekonomicnosti i koncentraciji postupka.

Atrakcija (privlacenje) medunarodne nadleznosti moze Se zasnovati u slucaju
postojanja viSe povezanih tuzbenih zahtjeva (objektivna kumulacija) ili u sluc¢aju postojanja
suparnicarstva na strani jedne procesne stranke (subjektivna kumulacija). Kada se radi o
medunarodnoj nadleznosti koja se zasniva na dogovoru stranaka za konkretan predmet,
postavlja se pitanje da li nadleznost zasnovana na taj na¢in moze biti osnov za uspostavu
nadleznosti tog suda i1 za suparnicare koji nisu potpisali sporazum o prorogaciji nadleznosti ili
za povezani tuzbeni zahtjevi. Odnosno, posmatrano s druge strane ako dode do spora pred
odredenim sudom na osnovu radnje jednog suparnicara da li taj sud moze postati nadlezan i sa
suparnicara koji je imao potpisan ugovor o medunarodnoj nadleznosti kojom je ugovorena
nadleznost nekog drugog suda.
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Odgovor na ova pitanje ne moze se dati generalno, ve¢ je potrebno razmotriti odredene
¢injenice koje su vezane za konkretan slucaj kako bi se utvrdilo da li je in concreto moguca
atrakcija nadleznosti kod subjektivne ili objektivne kumulacije.

Naime, prema nasem ZMPP, ako u parnici ima vise tuzenih sa svojstvom materijalnih
suparnicara, nadleznost suda BiH postoji i kad jedan od tuzenih ima prebivaliste odnosno
sjediste u BiH, dakle ZMPP mogu¢nost atrakcije nadleznosti suda BiH vezuje samo za
prebivaliSte odnosno sjediSte strake u BIH, dok nema odredbe koje reguliSu moguénost
atrakcije nadleznosti u slucaju da je sud nadlezan na osnovu sporazuma jednog od
suparniCara, ako to povezemo i sa ZPP koji propisuje da ako je jednom tuzbom tuzeno vise
osoba u svojstvu materijalnih suparniCara, a za njih ne postoji mjesna nadleznost istog suda,
nadlezan je sud koji je mjesno nadlezan za jednog od tuzenih, treba razlikovati i da li se radi o
obi¢nim materijalnim suparnicarima ili jedinstvenim materijalnim suparnicarima.

Kod tzv. ,,obi¢nog“ materijalnog suparnicarstva svaki od suparni¢ara ima polozaj
samostalne stranke u parnici, prema tome bi sporazum o prorogaciji nadleznosti, ako
ispunjava sve pretpostavke imao vaznost izmedu stranaka koje su ga potpisale, a moguénost
atrakcije nadleznosti na ostale suparnicare, koji nisu potpisali sporazum, ne bi mogla do¢i u
obzir po osnovu potpisanog sporazuma. Ipak, taj sud bi mogao suditi i drugim suparni¢arima
ako bi se njegova nadleznost mogla uspostaviti po osnovu ZMPP-a tj. ako bi kad jedan od
suparnic¢ara imao prebivaliSte odnosno sjediste u BiH.

Kada je u pitanju jedinstveno suparnicarstvo, ugovor o prorogaciji nadleznosti stranog
suda koji su zakljucili samo neki od jedinstvenih suparni¢ara ne bi obavezivao niti jednog od
njih, a u slucaju da je za bilo kojeg jedinstvenog suparnicara predvidena iskljuciva nadleZnost
suda BIH, odnosno prorogacija nadleznosti domaceg suda ne bi mogla biti utemeljena ako
ona ne bi mogla biti utemeljena bar za jednog od njih.

Shodno tome, u slucaju da je pokrenut postupak pred odredenim sudom izmedu
pojedinih stranaka, a drugi suparnicar/i su zakljucili sporazum o prorogaciji ne bi moglo doci
do atrakcije nadleZnosti suda pred kojim je pokrenut postupak ako bi se radilo o obi¢nim,
materijalnim, suparnic¢arima. Dakle stav teorije je da se uvijek treba dati prednost autonomiji
volje ugovornih strana, osim ako ne postoji isklju¢iva medunarodna nadleznost, pa atrakcijom
nadleznosti sud ¢ija nadleznost je ,,privucena®, postaje iskljucivo nadlezan za sve potencijalne
suparnicare.

Kada je rije¢ o tzv. objektivnoj kumulaciji tj. 0 odluc¢ivanju po protivtuzbi, postavlja se
pitanje da 1li sud ¢ija nadleZznost je prorogirana ima nadleznost odlucivanja 1 po
protivtuzbenom zahtjevu. Drugacije reCeno, postavlja se pitanje da li se u sporovima sa
medunarodnim elementom mogu primijeniti odredbe ZPP kojima je regulisano da tuzeni
moze u odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu, podnijeti protivtuzbu, ako je
zahtjev protivtuzbe u vezi s tuzbenim zahtjevom (koneksni zahtjev), ili ako se taj zahtjev
moze prebiti (kompenzacioni zahtjev), ili ako se protivtuzbom trazi utvrdenje nekog prava ili
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pravnog odnosa o ¢ijem postojanju ili nepostojanju zavisi u cijelosti ili djelomi¢no odluka o
tuzbenom zahtjevu (prejudicijelni zahtjev).

ZMPP ne sadrzi odrebe koje bi nam mogle izri¢ito dati odgovor na ova pitanja,
medutim pravna teorija je stava da je atrakcija nadleznosti po osnovu koneksne protivtuzbe
moguca po pravilima ZPP-a posebno zato Sto je tuzilac dobrovoljno podvrgao nadleznosti
domaceg suda pa nema razloga da se pred istim sudom, protiv njega, ne podnese
protivtuzbeni zahtjev koji je u vezi sa tim predmetom. Jedino odstupanje od ovog pravila bi
postojalo u slucaju da za protvtuzbeni zahtjev postoji iskljuciva nadleznost neko drugog suda.

To se u potpunosti se odnosi i na tzv. kompenzacionu protivtuzbu, dok bi situacija
mogla bi razli¢ita u slucaju prejudicijelne protivtuzbe. Naime, u ovom sluc¢aju da li ¢e sud ¢ija
nadleznost je prorogirana biti nadlezan da odlucuje o nekom pitanju koje se pojavljuje kao
prethodno pitanje u odnosu na konkretni tuzbeni zahtjev zavisiti ¢e od nekoliko ¢injenica.
Prije svega potrebno je utvrditi da li sud koji vodi postupak o glavnom pitanju moze donijeti
utvrdujucu presudu o prethodnom pitanju ili moze samo odluciti o tom pitanju u kontekstu
konkretnog spora i drugo pitanje jeste Sta ako o prethodnom pitanju postoji presuda stranog
suda, da li je obavezujuca za taj sud ili ne, te u konacnici $ta ako konkretni sud odluéi o
prethodnom pitanju, a naknadno strani sud donese odluku po istom pitanju na drugaciji nacin.
Ako posmatramo sa aspekta naSeg prava, smatramo da bi nas sud bio ovlasten da odluci o
prethodnom pitanju, ali samo s dejstvom u konkretnoj parnici, dakle ne bi bio ovlasten da
donese presudu s dejstvom pravosnaznosti i to pod uslovom da strani sud nije donio
pravosnaznu presudu koja je priznata u BiH. Ako je strani sud donio pravosnznu presudu koja
je priznata u BiH o prethodnom pitanju nas sud bi bio vezan tom presudom. Ako strani sud
koji je nadlezan naknadno odlu¢i o prethodnom pitanju sa dejstvom pravosnaznosti i presuda
bude priznata u BiH, a ishod spora bude drugaciji od odluke koju je donio na$ sud prilikom
odlu¢ivanja o prethodnom pitanju u konkretnoj parnici, to bi bio razlog za ponavljanje
postupka.

Postavlja se pitanje i mogucnosti prenosa Sporazuma o prorogaciji. Naime nas Zakon o
obligacionim odnosima, kao i veéina suvremenih zakona dozvoljava ustupanje ugovora tako
da svaka strana u dvostranom ugovoru moze, ako na to pristane druga strana, ustupiti ugovor
nekom treCem licu, koje time postaje nosilac svih njenih prava i obaveza iz tog ugovora.

Ustupanjem ugovora, ugovorni odnos izmedu ustupioca i druge strane prelazi na
primaoca i drugu stranu u Casu kad je druga strana pristala na ustupanje, a ako je druga strana
dala svoj pristanak unaprijed, u ¢asu kad je druga strana obavijeStena o ustupanju.

Dakle postavlja se pitanje da li se na ovaj nain moZe prenijeti i sporazum o
prorogaciji, bilo da je u formi prorogacione klauzule u sklopu prenesenog ugovora ili kao
poseban ugovor o prorogaciji vezan za preneseni ugovor. Nacelno odgovor pravne teorije je
potvrdan, medutim tu svakako moramo voditi racuna 0 tome da li su ustupanjem ugovora
zadrZane 1 osnovne pretpostavke za postojanje prorogacije.

Naime, ako je nakon prenosa ugovora nastala situacija u kojoj su obje ugovorne strane
domaci drzavljani ili pravne osobe sa sjediStem u BiH, prorogacija nadleznosti stranog suda
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ne bi vise bila moguca, odnosno ako bi ustupanjem ugovora doSlo do situacije da su obje
ugovorne strane strani drzavljani ili strane pravne osobe, nadleznost suda BiH ne bi bila
moguca (pogledati i protumaciti ¢lan 49. ZMPP).

Uz sve to, mora se imati u vidu i to da pomenuti ugovor o prorogaciji nadleznosti
moze imati posredan uticaj na izbor mjerodavnog prava, naroCito ukoliko stranke nisu
predvidjele koje je pravo mjerodavno za taj konkretan pravni odnos za koji su ugovorili
medunarodno nadleznost.

Naime, nadlezni sud ¢e primjenom domacih kolizionih normi odrediti i pravo koje je
mjerodavno za konkretni slu¢aj. Naravno, sud uvijek ima na raspolaganju instrumente kojima
ipak moze otkloniti primjenu stranog prava, npr. institut javnog poretka, renvoi, izigravanje
zakona, prethodno pitanje i (eventualno) norme neposredne primjene.

Kada je rije¢ o pravnom ucinku sporazuma o prorogaciji, potrebno je razmotriti i
pravnu prirodu nadleznosti zasnovane na sporazumu stranaka: da li takva nadleznost postaje
isklju¢iva nadleznost i da i ima isti znacaj i karakter kao iskljuc¢iva nadleznost zasnovana na
osnovu zakona.

Nas§ ZMPP ne daje izri¢it odgovor na ovo pitanje, medutim stav teorije je da ukoliko
stranke nisu izri¢ito odredile o kakvoj nadleZnosti se radi, da su ugovorile isklju¢ivu
nadleznost ugovorenog suda. Medutim ugovorena isklju¢iva nadleznost ipak nema isti znacaj
i posljedice kao isklju¢iva nadleznost zasnovana na zakonu. Pored one, ocigledne, razlike na
kojem temelju su nastale, postoji i1 suStinske razlike, npr. sud ne pazi po sluzbenoj duznosti na
postojanje prorogacionog sporazuma ve¢ samo po prigovoru stranaka. Sem toga, ugovorena
nadleznost nema isti zna¢aj ni u slucaju priznavanja strane presude, na nacin da povreda
pravila 0 ugovorenoj medunarodnoj nadleznosti neée uticati na odbijanje priznanja strane
presude ako su ispunjeni ostali uslovi. Najznacajnija razlika izmedu isklju¢ive nadleznosti
zasnovane na zakonu i nadleznosti zasnovane na 0snovu ugovora lezi u ¢injenici, da ukoliko
tuzeni ne ulozi prigovor medunarodne nenadleznosti i upusti se u raspravljanje u parnici,
sporazum o nadleZnosti ¢e biti derogiran, §to naravno nije moguée kod zakonske iskljuéive
nadleznosti.

Znacajno je i pitanje mogucénosti osporavanja prorogacionog sporazuma. Da li bi se,
primjera radi, prorogacioni sporazum mogao poniStavati zbog svih razloga zbog kojih se
mogu ponistavati druge vrste ugovora prema pravilima obligacionog prava, recimo zbog
nedostatka poslovne sposobnosti, zbog prinude, prijetnje, zablude i sl.?

Pitanje za razmi$ljanje: da li bi se dakle opéa pravila ugovornog prava o valjanosti
ugovora trebala primjenjivati i na ugovore procesnopravne prirode, kakav je prorogacioni
sporazum o medunarodnoj nadleZnosti suda u privatnopravnim odnosim s medunarodnim
obiljezjima?




