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OSMANSKI KRIVICNI ZAKONIK IZ 1858.
I NJEGOVA PRIMJENA U BiH!

Sazetak

Ovaj rad bavi se jednim vaznim spomenikom tanzimatskog zakonodavstva -
Osmanskim krivicnim zakonikom iz 1858. Razmatraju se pitanja donosenja, sistema,
izvora, karaktera i primjene ovog zakonika. Posebno se razmatra prevod ovog zakonika
na bosanski jezik i njegova primjena u tadasnjem Vilajetu Bosna. Zakonik se posmatra
kao sredstvo modernizacije pravnog sistema u Bosni Hercegovini, procesa koji je
zapoceo s provodenjem osmanskog modernizacijskog projekta u drugoj polovini 19.
vijeka.

Kljuéne rijec¢i: Osmanski krivicni zakonik 1858, Bosna i Hercegovina, krivicno pravo,
modernizacija prava u BiH

Uvod

Period tanzimata — modernistickih reformi u Osmanskoj carevini — nije
dovoljno istrazen u BiH iako je ovaj period viSestruko znacajan. Za pravnu
historiju tanzimat je vazan zbog toga Sto je u to vrijeme izvrSena modernizacija
prava i sudstva u Osmanskoj drzavi. Te modernizacijske reforme bile su
objavljene i u pokrajinama, uklju¢ujuci ejalet, odnosno, nakon 1865, Vilajet
Bosnu.

Donosenje Osmanskog kriviénog zakonika (OKZ)

Jedan od vaznijih aspekata tanzimatskih reformi bilo je pravo i sudstvo. U
tom okviru posebno je naglaSena reforma krivicnog prava. O tome govori
viSe vladinih intervencija u ovu pravnu oblast (Cin & Akgunduz, 1995, str.
336-339). Tako je, naprimjer, godinu dana nakon proglasenja Hatt-i Serifa

1 Ovaj rad predstavlja preliminarno saopstenje rezultata istrazivanja pravnog sistema
tanzimata u BiH koje ¢e se nastaviti.
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of Gulhane, maja 1840, objavljen zakon koji je sadrzavao 42 ¢lana koji su
se bavili pitanjem kaznjavanja izdaje, podsticanja na pobunu, pronevjere
javnih prihoda, odbijanja da se plati porez itd. Ovaj zakon izvrSio je izmjene i
u materijalnom i procesnom krivicnom pravu (Bucknill & Utidjian, 1913, str.
XII). Naprimjer, on sadrzi propise koji su se bavili pitanjima krvarine (diyet),
a uvedena je i kazna teskog zatvora s prinudnim radom. Ovom posljed-
njom sankcijom po prvi put u Osmanskoj carevini uvedena je kazna koja
predstavlja zadovoljenje drustva, a ne samo pojedinca ili porodi¢ne grupe
kako je to bilo prema ranijem islamsko-osmanskom zakonodavstvu.

Godine 1850. donijet je novi krivicni zakon poznat kao Kanun-i cedid. On
se prvenstveno bavio pitanjem zasStite drzave i javnog reda i poretka, tradi-
cionalnim podruc¢jem osmanskih kanuna. Osim toga sadrzavao je propise
koji su se bavili kaznjavanjem krivicnih djela protiv Zivota, zaStite casti i
zasStite imovine.

Konacno, 9. avgusta 1858. (28 zul-hidze 1274) proglasSen je Osmanski
kriviéni zakonik pod imenom Ceza Kanunnamei-i Humayunu (Carski krivicni
zakonik). Ovaj zakonik je bio prakti¢na posljedica Hatt-i humayuna iz
1856. i osmanskog ucesca u Krimskom ratu. Carska proklamacija iz 1856.
garantovala je jednakost svim osmanskim podanicima, te delegirala sve
gradanske i krivicne stvari izmedu muslimana i nemuslimana mjeSovitim
sudovima. U tom kontekstu, Hatt-i humayun iz 1856. propisao je:

Da ¢e se krivicéni i trgovacki zakoni i propisi koji se ticu postupka pred mjeSovitim
sudovima napisati i kodifikovati u jednom zborniku Sto je brze mogude, objaviti
i proglasiti nakon prevodenja na razlicite jezike Sirom nasSih od Boga zasti¢enih
dominiona. (Bucknill & Utidjian, 1913, str. XIII).

Rezultat ovog razvoja bilo je donoSenje OKZ. Prijedlog ovog zakonika izradila je
jedna komisija Visokog tanzimatskog vijeca, a odobren je Carskim odobrenjem
(irada) od 9. avgusta 1858. Izvorni tekst zakonika bio je na osmansko-
turskom jeziku (Ceza kanuname-i humayunudur: suret-i hatt-i humayun,
str. 62). Kasnije je dozivio viSe prevoda na evropske jezike ukljuc¢ujudi i
bosanski jezik. Prevod na bosanski jezik nacinili su Husein ef. Karabegovi¢
i Nikola ef. Kraljevi¢, pisari dragomanske vilajetske kancelarije, a po nalogu
bosanskog namjesnika Safet-pase. Ovaj prevod Stampan je u Sarajevu u
Vilajetskoj Stampariji 1870, dvanaest godina nakon proglasenja u Istanbulu
(Karabegovi¢ & Kraljevic, str. 71). Prikaz OKZ u ovom tekstu dajemo prema
bosanskom prevodu.
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Sistem OKZ

OKZ sadrzi 264 clana, a sastoji se od uvoda (mukaddime) i tri glave (bab) koje
sadrze 32 odjeljka (fasil).

Uvod, ustvari, predstavlja opsti dio ovog zakonika. Tu se ureduju pitanja
odnosa ovog zakonika i vjerozakona, vrste krivice i kazne uopste, podobnosti
za kaznjavanje i slucajevi koji doprinose oprostaju ili kaznjavanju. Tako se u
ovom dijelu zabranjuje retroaktivno vazenje zakona, pa se kaze:

Svako zlocinstvo, prestup ili pogrjeSka, kazni se u onom zakonu i onoj uredbi,
koja ima silu onog vremena po kom su izvedene na javnost i odkrivene od viasti
te krivice ili kad se je javio tuzitelj za njih, a zakonom, koji je poslije ustanovljen,
neée se kazniti. (¢l. 15)

Zakonik slijedi koncepciju subjektivne odgovornosti pocinioca krivicnog djela
te propisuje da se nece kazniti pocinilac koji u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela ili prekrSaja nije bio punoljetan (¢l. 40), bio bezuman (Cl. 41) te djelovao
pod prinudom (¢l. 42). Takode se propisuje da nema razlike izmedu muskarca
i zene u zakonskim kaznama “ali u nacinu izvrSivanja nekijeh kazni, treba
da se uvazava svojstveno stanje zena” (¢l. 43).

Glava I ima Sesnaest odjeljaka. Oni govore o: zlo¢inima i prestupima koji
uzrokuju opstu povredu i o odgovarajuc¢im kaznama. Tu spadaju: zlo€ini i
prestupi koji narusSavaju spoljasnji mir carske vlade, zlocCini i prestupi koji
naruSavaju unutra$nji mir carske vlade, o mitu, o kradi drzavnog imanja
i drugim zakonoprestupima, o zloupotrebama sudskih ¢inovnika, o nepo-
kornosti ¢inovnicima, o propustanju zatvorenika i onima koji skrivaju
zloCince, o oStecenju pecata i uzimanju zaloZenih stvari i zvani¢nih pisama,
o pokazivanju u zvani¢nom redu bez prava i dozvole, o onima koji napadaju
na vjerozakonska prava i onima koji razvaljuju i pustose stare poStovanja
vrijedne spomenike, o onim koji naruSavaju telegrafski saobracaj, o onima
koji otvaraju Stamparije bez dozvole i koji Stampaju i obnaroduju Skodljive
listove u Stampariji otvorenoj s dozvolom, o kalpozanluku (krivotvorenje
novca), o sahtecarluku (podmetanju), te onima koji pozar proizvode.

Glava Il ima jedanaest odjeljaka i sadrzi propise kojim se nanosi Steta poje-
dincima. Tu spadaju: ubistvo i ranjavanje, udaranje i zaplaSivanje, o onima
koji nasilno pobacuju djecu, prodaju pomijeSana pic¢a i prodaju otrove bez
jamstva, o onima koji naruSavaju Cast, o protivzakonitom zatvaranju i
zadrzavanju, kradi nepunoljetnih i otimanju djevojaka, o onima koji lazno
svjedoce i lazno se zaklinju, o kleveti, psovki i iskazivanju tajnih poslova,
o kradi, o bankrotu, o onima koji zloupotrebljavaju povjerenje, o onim koji
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zloupotrebljavaju prodavanje na licitaciji i onima koji ¢ine zloupotrebe u
trgovackim poslovima, o onima koji se bave igranjem komara (hazardna igra)
i lutrijom (pijanko).

Glava III sadrzi propise o onima koji postupaju protiv naredbe za paznju i za
Cistocu i onima koji postupaju protivno policijskim naredbama. Tu spadaju
sljedeca djela: nepaljenje fenjera nocu od strane gostionicara i handzija,
ostavljanje stvari na ulici pa to smeta prolasku naroda, neciS¢enje ognjiSta
i dimnjaka od strane esnaflija, nevodenje popisa gostiju od strane handzija
i gostionicara, prodavanje pokvarenog voca i druge robe, namjerno bacanje
kamenja ili neCistoce na nekog, njegovu kucu ili drugu zgradu, namjerno
pric¢injavanje Stete necijem pokretnom imanju, prekomjerno opterecenje
zivotinja, naruSavanje spokojstva ziteljstva, cijepanje oglasa prilijepljenih
po naredbi vlade, pusStanje domacih zZivotinja u necije zagradeno i posijano
mjesto ili mjesto u kojima su ljetine i usjevi, upotreba neispravnih mjera i
zakidanje na vagi, prodaja namirnica po cijenama ve¢im od obnarodovanih,
te nanoSenje Stete javnim mjestima kao Sto su putevi, mejdani, SetaliSta, itd.

Izvori OKZ

Dva su glavna izvora OKZ: francuski Krivi¢ni zakonik iz 1810. i neki elementi
osmansko-islamskog prava. Po svojim izvorima OKZ je bio spoj islamske i
evropske kontinentalne pravne tradicije. Uticaj francuskog KZ je posebno je
identifikovan u komentarima koje su uz engleski prevod ovog zakonika dali
Bucknill i Utidjian (1913). Cak i sam naslov ovog zakonika na osmansko-
turskom - Ceza Kanunname-i Humayunu — jeste prevod francuskog Code
Pénal Impérial.

Na ovom mjestu ¢emo se osvrnuti na samo neke aspekte francuskog uticaja
na OKZ.

OKZ je bio pod uticajem francuskog KZ iz 1810. kako u pogledu opstih
koncepata, tako i klasifikacija i specificnih propisa.

Francuski KZ broji neSto manje od 500 ¢lanova. Sastoji se od cetiri knjige:
O kaznama u kriviénoj i popravnoj materiji i njihovom ucinku, O licima koja
se kaznjavaju, izvinjavaju ili odgovaraju za zlocine ili prestupe, O zlo¢inima,
o prestupima i njihovom kaznjavanju i Policijski istupi i kazne (Sarkic
& Popovic, 1996, str. 125). Kao najveci doprinos ovog zakonika razvitku
svjetskog prava smatra se trodioba krivicnih djela odnosno podjela na: zlo¢ine
(crime), koji se kaznjavaju bolnim i beS¢asnim kaznama, prestupe (delit), koji
se kaznjavaju popravnim kaznama i istupe (contravention), koji se kaznjavaju
policijskim kaznama (Sarki¢ & Popovi¢, str. 125).
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U pogledu sistema kaznjavanja francuski KZ napusta apsolutno odredenje
kriviéne sankcije ve¢ za svaku kaznu propisuje minimum i maksimum. Na
ovaj nacin bilo je moguce kaznu prilagoditi svakom konkretnom slucaju.

U prvom redu kao primjer uticaja Napoleonove kodifikacije krivicnog prava
navodimo trodiobu krivicnih djela. U Osmanskom KZ to su: cinayet, cunha
i kabahat. Prevodioci ovog zakonika na bosanski jezik 1870. ove termine
preveli su kao: zlo¢instvo, prestup i pogrjeska.

Zlocinstvo se definiSe kao “djelo koje iziskuje kaznu mucitelnu. Mucitelna
kazna jeste pogubljenje, vjecni ili privremeni okovi (pranga) sa razglaSnjenjem,
zatvor u tvrdinji (tvrdavi — op. F. K.), vje¢no zatocenje, liSenje ¢ina i sluzbe do
zivota, i oduzece gradjanskih prava” (¢l. 3).

Prestup je “djelo koje iziskuje popravljajucu kaznu. Popravljajuca kazna jest:
zatvor veci od jedne sedmice, privremeno zatocenje, liSenje sluzbe, i novcana
kazna (dzezai nakdija)” (cl. 4).

“PogrjesSka (kabahat) jest djelo i vladanje koje iziskuje izoblicavajuce postupke.
Kazna s izoblicavaju¢im postupcima jest: zatvor od 24 sahata do jedne
sedmice, i kazna novcana najviSe do sto grosa” (¢l. 5). Rije¢ “izoblicavajudi”
prevodioci zakonika na engleski jezik su preveli kao “admonitory treatment”
§to znaci “upozorenje”. Pogreske po svom karakteru su policijski prekrsaji.

Ovakva klasifikacija krivicnih djela nepoznata je islamskoj pravnoj nauci i
ona je direktno preuzeta iz francuskog KZ.

Druga karakteristika ovog zakonika iz koje se vidi francuski uticaj je ta Sto
je on bio namijenjen za sekularne sudove u Osmanskoj carevini (mehakim-i
nizamiye). Ovi sudovi su bili intervjerskog sastava i sudili su i muslimanima
i nemuslimanima za kriviéna djela i prekrSaje po ovom zakoniku i za
gradanskopravne stvari. Ovi sudovi su bili organizovani po francuskom
modelu na sudove prve instance, apelacione i kasacione sudove (Starr, 1992,
str. 31). Ova dioba je odgovarala osmanskoj administrativnoj podjeli Carevine
na pokrajine (vilayet), okruge (liva) i podokruge (kaza).

Uveden je takode i princip zakonitosti krivicnog djela i sankcije (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege). U ¢l. 47 propisuje se: “Nikakvim nac¢inom
nije dozvoljeno da se oprosti kakva kazna, ili da se promijeni ili pak da se
umanji ako nema zato osobita carska zapovijed, ili ako to zakon ne odredjuje.”

Neke odredbe OKZ reguliSu odnose drustva koje se modernizuje. Takvi su,
naprimjer, propisi o onima koji naruSavaju telegrafski saobracaj (¢l. 134-136)
i rad Stamparija (¢l. 137-142).
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U odnosu na islamsko pravo donosioci ovog zakonika tvrdili su da su
specificirali sankcije iz kategorije ta’zir. Naime, islamsko pravo kategoriSe
krivicna djela i prekrSaje u tri kategorije.

Prva kategorija je kisas, za koje vazi princip taliona, a koja obuhvataju
ubistvo i tjelesnu povredu. Druga kategorija je hudud, djela koja su ta¢no
odredena u Kur’anu i sunnetu gdje se ubrajaju blud, neosnovana optuzba
za blud, krada, razbojniStvo, uzivanje alkoholnih pica i istupanje od vjere.
Treca kategorija su djela ta’zir koja predstavljaju djela za koja se primjenjuje
diskreciono kaznjavanje. Odredivanje tih kazni je u nadleznosti vladara ili
kadije. Oni koji su zastupali ideju kodifikacije osmanskog krivicnog prava
vidjeli su svoju ulogu kao specificiranje diskrecionih kazni.

Potiskivanje islamskog prava vidljivo je i iz okolnosti da se hudud sankcije
iskljucuju iz ovog zakonika. Tako su prestale da se primjenjuju kazne
kamenovanja bludnika, bicevanje uzivalaca alkohola, odsijecanje ruku
kradljivcima i razapinjanje razbojnika. Za ova djela OKZ predvida drugacije
i diferencirane sankcije. Tako, naprimjer, OKZ predvida kaznu privremenih
okova za silovanje (¢l. 198), ako je rije¢ o neudatoj djevojci onda uz kaznu
okova slijedi i naknada za izgubljeno djevicanstvo (¢l. 200), zatvorsku kaznu
ili kaznu okova za pojedine vrste krade (¢l. 216-230), kaznu privremenih ili
vjecnih okova za ¢lanstvo u razbojnickoj grupi (¢l. 62), a smrtnu kaznu za
vodu razbojnicke grupe (¢l. 62) ili razbojnika koji ¢ini ovo djelo u povratu ili
onih koji su u Cinjenju razbojnisStva (kat’u tarik) nekoga mucili ili ubili.

Do ove zamjene sankcija hudud doslo je iz viSe razloga. Prvo, zakonik je bio
namijenjen svim podanicima Carevine bez obzira na vjeru. Drugo, osmansko
vodstvo Zeljelo je pokazati da je osmanski krivicnopravni sistem u skladu sa
zapadnim standardima i da na osnovu toga treba ukinuti povlastice stranih
drzava da sude svojim podanicima ili §ticenicima na osmanskom teritoriju
(imtiyazat) (Peters, 2005, str. 131).

DonosSenje ovog zakonika nije u potpunosti dokinulo vazenje islamskog
krivicnog prava za §to su bili nadlezni Serijatski sudovi. Prije bi se moglo
rec¢i da je suzen obim primjene tog prava. Odnos izmedu ova dva prava —
kodifikovanog francusko-osmanskog i islamskog — razjasSnjava se u ¢l. 1
Zakonika. Tu se kaze da Zakonik sadrzi i garantuje kazne za ta’zir djela ¢ije
definisanje i primjena pripada politickim autoritetima (ulu al-amr). Djela koja
su pocinjena protiv privatnih lica predstavljaju narusSavanje javnog poretka,
te prema tome, duznost je drzave da ih kaznjava na isti nacin na koji se
kaznjavaju djela protiv drzave. Medutim, ovaj zakonik ni na koji nac¢in ne
zadire u prava pojedinaca koja su priznata Serijatom (Liebesny, 1975, str. 64).
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Karakter OKZ

U historijsko-pravnoj literaturi ovaj zakonik je okarakterisan kao “neuporedivo
moderan u pogledu forme i sadrzine” (Toprak, 2014). U tom smislu on je
oznacio prelazak osmanskog krivicnog zakonodavstva od kodifikacije obicaja
prema znatnoj recepciji evropskih prava.

Za karakter ovog zakonika znacajno je osvrnuti se na zaprijecene sankcije za
pojedina krivicna djela i prekrSaje. Te sankcije su uporedive sa sankcijama
propisanim u evropskim kodifikacijama krivicnog prava tokom 19. vijeka.

Tako je zaprijecena smrtna kazna za djela: oruzane pobune (¢l. 48),
savez s neprijateljskim drzavama protiv carske vlade (¢l. 49), pomaganje
neprijateljskoj drzavi i predaja vojnih objekata (¢l. 50), otkrivanje drzavnih
tajni inostranoj i neprijateljskoj drzavi (¢l. 52), naoruzavanje carskih
podanika u cilju unutrasnjeg sukoba (¢l. 56), uzurpiranje komandnog mjesta
nad vojnom jedinicom ili nepokoravanje zapovijedi vlade od strane vojnog
komandanta (¢l. 59), vodstvo razbojnicke cete (¢l. 62), podmetanje pozara
(¢1.163), ubistvo iz namjere (¢l. 170).

Vjecni ili privremeni okov je predviden za onoga ko je oproSten od kazne
taliona ili kisasa (“krv za krv”) (€l. 172), za saucesniStvo u ubistvu (¢l. 175),
odsijecanje dijela tijela ili sakacenje (cl. 177), podizanje oruzja u namjeri da
se neko ubije, ali se to ne ostvari (¢l. 180), nasilno obe§cascenje (¢l. 198), itd.

Zatvor u tvrdavi, nekada kombinovan s udaljavanjem iz sluzbe, predviden
je, izmedu ostalog, za sljedeca djela: primanje mita (¢l. 68), posredovanje u
podmicivanju (Cl. 70), kradu drzavne imovine (¢l. 82), izmjenu sadrzaja sluz-
benog dokumenta (¢l. 152), upotrebu prepravljenih dokumenata (¢l. 154), itd.

Zatvorska kazna predvidena je, naprimjer, za napade na vjerozakonske
obicaje i obrede carskih podanika (¢l. 132), za unoSenje laznih imena u putne
isprave (Cl. 156), upisivanje gostiju pod laznim imenima od strane ugostitelja
(cl. 156), navodenje na blud (¢l. 201), protivpravno liSenje slobode (¢l. 203),
kradu nepunoljetnih osoba (¢l. 206), kradu poznjevenih i sabranih plodova
(cl. 225), itd.

Novcana kazna, nekada kombinovana sa zatvorom, predvidena je za nano-
Senje Stete tudim pokretnim stvarima (¢l. 259), naruSavanje javnog reda i
mira (¢l. 260), pusStanje domacih zivotinja u tude zagradeno i posijano mjesto
(cl. 261), itd.

U literaturi se navodi da je efikasnost ovog zakonika bila ogranicena posto
nije imao etabliranog proceduralnog ili implementacionog mehanizma (Starr,
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str. 31). Naime, donoSenje kodifikacije materijalnog krivicnog prava nije bilo
odmah praceno i kodifikacijom kriviénog procesnog prava. Do toga je doslo
1879. godine kao posljedica prvog osmanskog ustava donijetog godinu dana
ranije.

OKZ je bio dopunjavan nekoliko puta, najznacajnije 1863. 1 1911, i ostao je
snazi do marta 1926. kada je donijet republikanski Krivi¢ni zakonik Turske.

Primjena OKZ

OKZ je bio primjenjivan na cijelom teritoriju Osmanske carevine. Sluzio je kao
osnova Egipatskom KZ iz 1875. u vrijeme kada je ova zemlja imala autonoman
polozaj unutar Carstva (Hunter, 1999, str. 57). Osim toga, uticao je na brojne
krivicne zakonike nezavisnih arapskih zemalja (Liban 1943, Jordan 1960) i
Irana (1926). U literaturi je posebno istrazeno preuzimanje “zloCina iz casti” iz
francuskog KZ u zakonike arapskih, odnosno mediteranskih zemalja (Jospeh,
2000, str. 57).

U BiH, odnosno tadasnjem Vilajetu Bosna, ovaj zakonik je vazio do austro-
ugarske okupacije.? Poznato je da je u Vilajetu Bosna primjena tanzimatskih
reformi i§la sporo. One su tek ubrzane dolaskom carskog inspektora Ahmeda
Dzevdet-paSe u Bosnu 1864. (Karci¢, 2004, str. 47-48). Medutim, ono
§to je vazno uociti kada je u pitanju ovaj zakonik jeste: francuski uticaj i
okolnost da je vazio za cjelokupno stanovniStvo danasnje BiH. Kada je rije¢
o francuskoj podlozi ovog zakonika, ta okolnost je vazna jer se obi¢no zakoni
Osmanske drzave smatraju manifestacijama osmansko-islamske kulture.
Ovdje je rije¢ o pravnoj modernizaciji tako da mozemo reci da su se stanovnici
Vilajeta Bosna u drugoj polovini 19. vijeka nasli pod jurisdikcijom osmansko-
francuskog prava. Druga okolnost jeste da je on bio namijenjen za cjelokupno
stanovnistvo Vilajeta Bosna. O tome govori okolnost da je pored osmansko-
turske verzije, koja je bila sluzbena, ovaj zakonik 1870. preveden na bosanski
jezik radi njegove popularizacije medu stanovniStvom ovog vilajeta.

O primjeni ovog zakonika u praksi u BiH nema objavljenih podataka, za
razliku od Turske, gdje je primjena OKZ bila predmet posebnih studija.® U
BiH bi se tek trebalo izvrsiti istrazivanje na osnovu osmanskih i drugih izvora.

U naSoj pravno-historijskog literaturi o ovom zakoniku se nije pisalo. I
onda kada je na njega upucivano nedostajala je identifikacija da je rijec

2 Austrougarska uprava za BiH donijela je 26. juna 1879. vlastiti kazneni zakon. Vidi,
Kazneni zakon o zloc¢instvima i prestupcima za Bosnu i Hercegovinu, 1897, str. 146.

3 Vidi, naprimjer, Uysal & Bozkurt, 2008, str. 49-59; Tug, 2014.
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o osmanskom KZ.* Samim tim Zakoniku nastalom na tradicijama Napoleo-
novog zakonodavstva nije dato mjesto u nauci koje mu pripada kao
zaCetku modernizacije krivicnog prava u BiH, procesa koji se obi¢no veze za
austrougarski period.

Zakljucak

OKZ predstavlja vazan pravni spomenik Osmanske drzave iz perioda tanzi-
mata. Ovaj zakonik je bio pod znacajnim uticajem francuskog KZ u pogledu
klasifikacije krivicnih djela i prekrSaja, glavnih koncepata i specificnih
propisa. Ovaj zakonik je bio primjenjivan Sirom Carevine ukljucujuci tadasnji
Vilajet Bosna. Po svom karakteru ovaj zakonik je bio za svoje vrijeme moderan
zakonik i stavljao je stanovnike Vilajeta Bosna u sli¢nu situaciju u domenu
krivicnog prava u kojoj su bili tadasnji francuski gradani. U ovom slucaju,
dakle, kodifikacija je bila sredstvo druStvene transformacije — modernizacije
jednog tradicionalnog drustva. OKZ zato predstavlja vazan dokument za
historiju prava BiH i on treba biti predmet daljnjih studija.

Bibliografija

1. Bucknill J. A. S., & Utidjian H. A. S. (1913). The Imperial Ottoman Penal Code.
London: Oxford University Press.

2. Ceza kanuname-i humayunudur:suret-i hatt-i humayun (1274 H/1858). Istanbul:
Takvimhane-yi Amire.

3. Cin, H., & Akgunduz A. (1995). Turk Hukuk Tarihi I. Istanbul: Osmanli arastir-
malari vakfi.

4. Hunter, R. (1999). Egypt Under the Khedives 1805-1879: From Houshold
Government to Modern Bureaucracy. Cairo: American University Press.

5. Joseph, S. (ured.) (2000). Gender and Citizenship in the Middle East. Syracuse,
NY: Syracuse University Press.

6. Kazneni zakon o zlo¢instvima i prestupcima za Bosnu i Hercegovinu. (1897).
Sarajevo: Zemaljska Stamparija.

7. Karabegovi¢ H., & Kraljevi¢ N. (prev.) (1870). Carski kazneni zakonik za Bosanski
vilajet. Sarajevo: Vilajetska Stamparija 1870.

8. Karci¢, F. (2004). Bosnjaci i izazovi modernosti: kasni osmanlijski i habsburski
period. Sarajevo: El-kalem.

9. Liebesny, H. J. (1975). The Law of the Near and Middle East: Readings, Cases
and Materials. Albany: State University of New York Press.

10. Peters, R. (2005). Crime and Punishment in Islamic Law: Theory and Practice from
the Sixteenth to the Twenty-first Century. Cambridge: Cambridge University Press.

4 Vidi, naprimjer, Spasojevié¢, 2004.

303



Dr. Fikret Karé¢ic:
Osmanski krivicni zakonik iz 1858. i njegova primjena u BiH,
GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LVIII - 2015., s. 295-304

11. Spasojevi¢, B. (30. sept. 2004). Reguliranje rada nad starinama. Oslobodenje.

12. Starr, J. (1992). Law as Metaphor: From Islamic Courts to the Palace of Jstice.
Albany: State University of New York Press.

13. Sarkié, S., & Popovi¢ D. (1996). Veliki pravni sistemi i kodifikacije. Beograd:
Draganic.

14. Toprak, Z. From Plurality to Unity: Codification and Jurisprudence in the Late
Ottoman Empire. Preuzeto 19. novembra 2014, sa http://psi424.cankaya.edu.
tr/uploads/files/Toprak

15. Tug, B. (2014). Gendered Subjects in Ottoman Constitutional Agreements
ca. 1740-1860, European Journal of Turkish Studies (EJTS), 18. Preuzeto 19.
novembra 2014. sa http://ejts.revues.org/4860.

16. Uysal, A., & Bozkurt, N. (2008). Crime in the Late Ottoman Empire 1910-1911.
Research Journal of Social Sciences, 3, 49-59.

Fikret Karci¢, PhD
Full Professor

THE OTTOMAN PENAL CODE OF 1858 AND
ITS APPLICATION IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

The Ottoman Penal Code of 1858 represents an important legal act from the period
of the Tanzimat. This code was an amalgam of French and Ottoman- Islamic legal
culture. It was applied through the vast territory of the Ottoman State, including Vilayet
Bosnia. Twelve years after its promulgation in Istanbul it was translated into the
Bosnian language and published in 1870 in Sarajevo under the title Carski kazneni
zakonik za Bosanski vilajet (Imperial Penal Code for the Vilayet Bosnia). Application of
this code in what is today Bosnia and Herzegovina, effectively put the Bosnians and
Herzegovinians, as far as criminal law is concerned, into the legal situation similar
to that of the French citizens. In that sense, codification was an instrument of social
transformation. The presence of this Code in Vilayet Bosnia can be considered as
another historical evidence for the thesis that the modernization of this country started
with the period of the Tanzimat, decades before the Austrian-Hungarian occupation in
1878.
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RECEPCIJA KRIVICNOG PRAVA U BOSNI I HERCEGOVINI
U DRUGOJ POLOVINI XIX STOLJECA

Sazetak

U drugoj polovini XIX stoljeéa u Bosni i Hercegovini je izvrSena temeljna prav-
na reforma koja je bila zasnovana na recepciji stranog prava. U ovom periodu
se trebaju razlikovati dva reformska konteksta: reforma i recepcija prava u
tanzimatu (u okviru Osmanskog carstva) i recepcija prava koju je u Bosni i
Hercegovini provodila austrougarska uprava (nakon 1878. godine). Obje re-
forme zahvatile su i podrudje krivicnog prava, a rezultirale su recepcijom fran-
cuskih, a zatim austrijskih ustanova, te napustanjem klasicnog osmanskog i
Serijatskog krivicnog prava.

Ovaj rad ima za cilj da rasvijetli proces recepcije austrijskog krivicnog pra-
va, koji je rezultirao izdavanjem prvog materijalnog (1879) i procesnog (1880)
krivicnog zakona za Bosnu i Hercegovinu. U uvodnom dijelu rada daju se
kracée napomene o pojmu recepcije prava. Zatim slijedi prikaz stanja krivicnog
zakonodavstva u Vilajetu Bosni tokom posljednje faze osmanske uprave.
Glavni dio rada fokusiran je na pitanje recepcije odredbi austrijskog krivicnog
zakonodavstva u zakonske tekstove iz 1879. i 1880. godine, te uporednu
analizu bosanskohercegovackog i austrijskog krivicnog zakonodavstva.

Odredbe Krivichog zakona za Bosnu i Hercegovinu preuzete su iz dva aus-
trijska zakona, i to: Vojnog krivicnog zakona od 15. januara 1855. godine i
Krivicnog zakona od 25. maja 1852. godine. U radu se konstatira da su pored
recipiranih odredbi iz austrijskog krivicnog zakonodavstva, u Krivicni zakon
inkorporirane i norme koje nisu postojale u izvornicima, a kojima se nastoja-
lo krivicno pravo prilagoditi odredenim pravnim i kulturnim specificnostima
okupirane zemlje. Krivicni postupak za Bosnu i Hercegovinu predstavljao je
recepciju austrijskog Krivicnog postupka od 1873. godine. Znacajnu razliku u
odnosu na austrijski krivicni proces predstavljalo je modificirano i ograniceno
nacelo optuzbe (akuzatornosti). Druga bitna razlika je iskljucenost narodnih
prisjednika iz procesa.
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Rad je zamisljen kao pravnohistorijska analiza. Pored historijskog metoda,
istrazivanje se zasniva na normativnoj i uporedno-tekstualnoj analizi zakon-
skih propisa.

Kljuéne rijeéi: Osmanski krivicni zakonik 1858, Krivicni zakon 1879, Kriv-
iéni postupak 1880, Bosna i Hercegovina, Austro-Ugarska, recepcija prava

Uvod

Pravo se nerijetko razvija prisvajanjem tudih pravnih pravila, ustanova i ide-
ja. Ovaj fenomen, koji se obi¢no oznacava pojmom recepcija prava, posluzio
je mnogim zakonodavcima kao metod za stvaranje novog ili izmjenu posto-
jeceg prava. Od recepcije rimskog prava u srednjem vijeku, preko Sirenja
velikih pravnih kodifikacija u XIX i XX stoljecu, pa sve do reforme prava u
postsocijalistickim drzavama i unifikacije prava u zemljama Evropske unije
— recepcija prava pratila je razvitak gotovo svih pravnih sistema u svijetu. U
tom pogledu i pravni razvitak Bosne i Hercegovine ne predstavlja izuzetak.

U drugoj polovini XIX stoljeca u Bosni i Hercegovini je izvrSena temeljna
pravna reforma koja je bila zasnovana na recepciji stranog prava. U ovom
periodu trebaju se razlikovati dva reformska konteksta: reforma i recepcija
prava u tanzimatu (u okviru Osmanskog carstva) i recepcija prava koju je u
Bosni i Hercegovini provodila austrougarska uprava (nakon 1878. godine).
Obje reforme zahvatile su i podrucje krivicnog prava, a rezultirale su recep-
cijom francuskih, a zatim austrijskih ustanova, te napustanjem klasi¢nog
osmanskog i Serijatskog krivicnog prava.

O reformi krivicnog prava u Bosni i Hercegovini u drugoj polovini XIX stolje-
¢a nisu objavljene posebne studije. Predmet interesovanja moderne nauke
izvan Bosne i Hercegovine bili su, uglavnom, tanzimatski zakoni i opceni-
to razvoj osmanskog krivicnog prava, dok je tek nedavno na nasem jeziku
objavljen rad koji se bavi analizom osmanskog Krivicnog zakona iz 1858. go-
dine. Za razliku od epohe tanzimata, pravnohistorijska nauka se nije bavila
postosmanskom reformom krivicnog prava u Bosni i Hercegovini.

Imajucéi to u vidu, ovaj rad ima za cilj da, u kontekstu razvoja krivicnog
prava u Bosni i Hercegovini u drugoj polovini XIX stoljeca, rasvijetli pro-
ces recepcije austrijskog krivicnog prava, koji je rezultirao izdavanjem prvog
materijalnog (1879) i procesnog (1880) krivicnog zakona za Bosnu i Her-
cegovinu. Pitanja koja ¢e biti posebno razmatrana su: da li je recipirano
krivicno pravo u Bosni i Hercegovini pratilo razvoj krivicnog zakonodavstva
u Monarhiji, da li su i u kojoj mjeri zakoni modificirani i prilagodeni drus-
tvenim prilikama u Bosni i Hercegovini, te da li se ova recepcija moze sma-
trati uspjesnim zakonodavnim projektom. Pored toga, rad se moze smjestiti
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i u Siri kontekst rasprava o ulozi recepcije opéenito za pravni razvitak. Pri
tome se zeli odgovoriti na pitanje da li su pravila krivicnog prava viSe sklona
recepciji u odnosu na pravila privatnog prava, u smislu da ih pravni sistem
jednostavnije prihvata.

U uvodnom dijelu rada daju se krace napomene o pojmu recepcije prava.
Zatim slijedi prikaz stanja kriviénog zakonodavstva u Vilajetu Bosni tokom
posljednje faze osmanske uprave. Potom se analiziraju prve mjere austrou-
garske uprave na polju krivicnog pravosuda od okupacije do sredine 1879.
godine. Glavni dio rada fokusiran je na pitanje recepcije odredbi austrijskog
krivicnog zakonodavstva u zakonske tekstove iz 1879. i 1880. godine, te
uporednu analizu bosanskohercegovackog i austrijskog krivicnog zakono-
davstva.

Rad je zamiSljen kao pravnohistorijska analiza. Pored historijskog metoda,
istrazivanje se zasniva na normativnoj i uporedno-tekstualnoj analizi zakon-
skih propisa.

1. Kratke napomene o pojmu recepcije prava

Pojam recepcije prava postao je nezaobilazan terminus technicus na mnogim
poljima pravnih i drustvenih nauka. Rijec¢ recepcija dolazi od latinske rijeci
receptio (od recipere — primiti) i prevodi se kao prihvatanje, primanje i us-
vajanje (Klai¢, 2004, str. 1138; Anic, Klai¢ & Domovi¢, str. 1212). Ona je
iscrpno koriStena u nesto starijoj literaturi, posebno kontinentalnoevropske
pravne tradicije, kojoj je sluzila za oznacavanje razli¢itih primjera prisva-
janja pravnih pravila, ideja i institucija zabiljezenih u historiji, kao Sto su
recepcija rimskog prava u Evropi ili recepcija velikih pravnih kodifikacija
(Lipstein, 1956, str. 225-228). Tako je, naprimjer, sredinom XX stoljeca cu-
veni njemacki komparativista Max Rheinstein napisao da recepcija prava
predstavlja svjesno i dobrovoljno prisvajanje “pravnih fenomena” razvijenih
u okviru neke druge “pravne klime” (1956, str. 35-36).

Znacajan dio novije literature, umjesto pojma recepcije, koristi izraz pravna
transplantacija. Ova terminolo§ka konstrukcija u svom znacenju se potpu-
no podudara s pojmom recepcije prava. Graziadei istice da je pojam pravni
transplant, zapravo, “metafora” kojom se opisuje postepena “difuzija prava”
ili proces pravnog razvitka i pravnih promjena, koji se ostvaruju putem pris-
vajanja stranih pravnih modela i ideja (2006, str. 443). Taj pojam razvijen je
u literaturi engleskog govornog podrucja (legal transplants, legal transplan-
tation), a u rjeénik moderne nauke usao je zahvaljujuci uglednom Skotskom
pravnom histori¢aru i komparativisti Alanu Watsonu, koji ga je opisao kao
“prenoSenje pravila ili sistema prava iz jedne u drugu zemlju ili iz jednog
naroda u drugi” (Votson, 2010, str. 53).
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Iako su neki autori isticali da se recepcija treba razlikovati od transplantaci-
je prava,! moderna pravna nauka izjednacila je ove pojmove i obi¢no ih ko-
risti kao sinonime.? Pored navedenih pojmova, literatura s polja pravne his-
torije i komparativnog prava iznjedrila je i druge termine, kao Sto su pravna
iritacija (Teubner, 1998), difuzija prava (Twining, 2004), pravna transpozici-
ja (Orticti, 2004), pravni transfer, utjecaj prava i tako dalje.

Razli¢ite terminolo$§ke odrednice predstavljaju jednim dijelom i rezultat ra-
zli¢itih teorijskih pristupa i teza o ulozi recepcije prava u sveukupnom prav-
nom razvitku. U evropskoj i americkoj pravnoj nauci na tu temu vodene
su brojne debate. Jedan broj autora smatra da se pravo gotovo iskljuci-
vo razvija putem recepcije, odnosno pravne transplantacije (Votson, 2010),
dok drugi autori odbacuju samu mogucnost transplantacije prava. Tako,
naprimjer, francuski pravni teoreticar Legrand smatra da svaka transplant-
acija pravnog pravila iz jednog pravnog sistema u drugi nuzno znaci i prom-
jenu njegovog smisla i znacenja, jer je pravo uvjetovano kulturom u kojoj se
primjenjuje (2001).

U odnosu na ove dvije krajnje teze, vec¢i broj autora ipak je prihvatio srednji
put i recepciju prava smatra jednim od mehanizama pravnog razvitka, pri
¢emu se uzima u obzir da je taj proces uslovljen i kompleksan, te da postoje
brojna odstupanja od tog pravila. Takvu tezu iznio je profesor radnog i kom-
parativnog prava s Oxforda, Otto Kahn-Freund, koji je smatrao da pravila
i ustanove nisu jednako prenosivi, odnosno da postoje “stepeni transplant-
abilnosti” pravnih pravila, koji su uslovljeni razli¢itim drustvenim faktorima
(Kahn-Freund, 1974, str. 13).

2. Kriviéno pravo u Bosanskom vilajetu u zadnjoj deceniji
osmanske uprave

Austrougarskom okupacijom 1878. godine prekinuta je reforma krivicnog
prava u Vilajetu Bosni, kao sastavnom dijelu Osmanskog carstva. Formalno
je u Bosanskom vilajetu, kao i u ostatku Carstva, na snazi bio osmanski
Kriviéni zakonik iz 1858. godine, poznat i kao Ceza Kanunnamei-i Huma-
yunu, odnosno Carski krivieni zakonik (Karci¢, 2015, str. 302). Zakonik je

Naprimjer Rheinstein, koji istie da je recepcija prava uvijek svjestan i dobrovoljan
proces, dok se transplantacija prava deSava nesvjesno, putem migracije naroda (1956,
str. 35-36).

Tako i Watson na jednom mjestu navodi: “Recepcije i transplanti prava se, ustvari,
javljaju u svim oblicima i svekolikom obimu. Neko bi pri tom mogao da misli i na
prihvatanje prava nametanjem, na usvajanje prava zagovaranjem, prodiranjem, po-
stepenim usvajanjem, potajnim prozimanjem, na pravo prenijeto prikrivenim putem,
i tako dalje.” (Votson, 2010, str. 63)

222



Mr. Mehmed Becié: Recepcija krivichog prava u Bosni i Hercegovini
u drugoj polovini XIX stoljeca,
GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LIX - 2016., s. 219-244

predstavljao trecu kodifikaciju krivicnog prava epohe tanzimata,® a pretho-
dili su mu kriviéni zakoni iz 1840. i 1851. godine (Bozkurt, 1998, str. 287).
Njegovo donoSenje predstavljalo je direktnu posljedicu Hatt-i humayuna iz
1856. godine, kojim je garantirana jednakost osmanskih podanika, proce-
suiranje svih gradanskih i kriviénih stvari pred mjeSovitim sudovima, te
donoSenje jedinstvenog krivicnog zakona i proceduralnih propisa (Karé¢ic,
2015, str. 296).

Za razliku od svojih prethodnika iz 1840. i 1851. godine, koji su u sustini
predstavljali kodifikacije ustanova osmanskog i Serijatskog krivicnog prava,
Kriviéni zakonik iz 1858. godine ubraja se u pravne transplante, odnosno
tanzimatske zakone koji su nastali preuzimanjem i prijevodom odgovara-
juceg francuskog zakonodavstva (Rubin, 2007, str. 282). Opcenito je pozna-
to da je francuski Kriviéni zakon iz 1810. godine bio glavni izvor za njegovu
izradu, mada u nauci ne postoji saglasnost o obimu “posudivanja” ili “ko-
riStenja” francuskog izvornika (Oner & Karadag, 2016, str. 321). Zbog toga
je Zakonik u literaturi opisivan na razli¢ite nacine, pri ¢emu se redovno
isticalo da on nije predstavljao jednostavnu recepciju francuskog izvornika,
nego da je sadrzavao elemente osmanskog i islamskog krivicnog prava (Oner
& Karadag, 2016, str. 321). Ipak se Krivicni zakonik iz 1858. godine moze
posmatrati kao primjer “stvaranja prava putem prijevoda”, kako su to zak-
Jjucili Oner i Karadag u nedavno objavljenoj uporednoj tekstualnoj analizi
osmanskog i francuskog krivicnog zakonika (2016, str. 335).

Osmanski kriviéni zakonik napustio je ranije definicije i klasifikacije zlo¢ina i
kazni zasnovane na Serijatskom pravu, kao §to su nedozvoljena djela (haram
eylem), zlocini protiv Boga (Hakk Allah’a giren suclar) i zlo¢ini protiv bliznjih
(Hakk-1 Ademiye giren sucglar). One su zamijenjene tripartitnom klasifikaci-
jom iz francuskog Krivicnog zakonika: zlo¢ini (cinayet), prijestupi (ctinha) i
pogreske ili prekrsaji (kabahat),* ¢ime je po prvi put osmansko kriviéno pra-
vo usvojilo sekularnu klasifikaciju kriviénih djela (Oner & Karadag, 2016,
str. 325). Primarna funkcija Zakonika bila je zaStita drzave i javnog reda,
Sto, izmedu ostalog, objasnjava izbor “autoritativnog” francuskog Krivicnog
zakonika iz 1810. kao izvornika. Stavi§e, osmanski Kriviéni zakonik vise
je posvetio paznje za$stiti drzave nego francuski izvornik (Miller, 2005, str.
54-55). Odredbe o zastiti osoba i imovine, koje su bile pod veéim utjecajem

3 Terminom tanzimat (tanzimat-i hayriye ili “blagotvorene uredbe”) oznacavaju se mjere
koje su od 1839. postepeno uvedene u Osmansko carstvo (Leksikon islama, 1990, str.
592); O tanzimatskim reformama, vidi naprimjer: Karpat, K. (1972). The Transforma-
tion of the Ottoman state 1789-1908, International Journal of Middle East Studies,
(3), str. 243-281. Opsirno o reformama u Osmanskom carstvu i Turskoj, vidi: Shaw
S., & Shaw E. (1977). History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume
II, Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey 1808-1975, (Digital
Print 2005) New York, Cambridge University Press.

* Terminologija na bosanskom jeziku preuzeta je iz zvanicnog prijevoda iz 1870. godine:
“zlo¢instvo, prestup i pogrjeska” (Karc¢i¢, 2015, str. 299).
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Serijatskog prava, bile su nejasne, a Cinile su tek manje od ¢etvrtine teksta
Zakonika, dok su zakonske odredbe o zastiti drzave bile detaljnije razradene
i elaborirane (Miller, 2005, str. 58).

Za razliku od materijalnog krivicnog prava, do okupacije 1878. godine, os-
manska vlada nije izdala poseban zakon o krivicnom postupku. Takav pro-
pis donesen je tek 1879. godine, zajedno s Gradanskim postupkom i re-
formiranim Zakonom o organizaciji redovnih sudova (Rubin, 2011, str. 32).
Kriviéni postupak iz 1879. sadrzavao je 487 ¢lanova i takoder je predstavljao
recepciju stranog prava, ali nije sadrzavao Serijatske proceduralne ustanove
(Rubin, 2011, str. 32).

Procesuiranje krivicnih djela i primjena Zakonika prepustena je redovnim
(nizamiye) sudovima, koji su diljem Carstva uspostavljani tek postepeno,
tokom druge polovine XIX stoljeca (Rubin, 2011; Rubin, 2007, str. 282), i
tako zamijenili kadije kao organe opce jurisdikcije. U Bosni su redovni su-
dovi obrazovani tokom 1865. i 1866. godine (Ali¢i¢, 1983, str. 140). Njihovu
organizaciju i djelokrug regulirala je Uredba o organizaciji vilajeta, koja je
definitivno stupila na snagu od pocetka 1867. godine (Imamovic¢, 2003, str.
183),° i Zakonom od 30. decembra 1871. godine (Eichler, 1889, str. 57).
Redovni sudovi su bili organizirani u tri instance, kao: kotarski sudovi u
sjediStima kotara, okruzni sudovi, Zemaljski sud u Sarajevu i Vrhovni sud
u Carigradu (Sikiri¢, 1937, str. 8; Schmid, 1914, str. 118). Eichler navodi da
su u pogledu kriviénih predmeta kotarski sudovi procesuirali prekrSaje (bez
prava na apelaciju) i prijestupe (uz mogucnost apelacije), dok su u slucaju
zloCina djelovali iskljucivo kao istrazni organi (1889, str. 8-9). Okruzni su-
dovi su bili prvostepena sudska vlast za zloCine, a istovremeno su u drugom
stepenu rjeSavali presude kotarskih sudova zbog prijestupa. Zemaljski sud
u Sarajevu predstavljao je apelacionu instancu za presude okruznih sudo-
va, dok je trecCestepena apelaciona instanca bio Vrhovni sud u Carigradu
(Eichler, 1889, str. 8-9).

MjeSoviti konfesionalni sastav sudova realiziran je uc¢eséem jednakog broja
muslimana i nemuslimana kao prisjednika, odnosno laika (mumejizi) u sud-
skim procesima. Medutim, glavnu ulogu su i dalje zadrzali kadije, odnos-
no osmanski ¢inovnici iz reda uleme, koji su predsjedavali ovim sudovi-
ma. Kotarski i okruzni sudovi imali su u svom sastavu jednog kadiju kao
predsjednika i Cetiri prisjednika iz naroda (mumejizi), dva muslimana i dva
nemuslimana (Eichler, 1889, str. 60-61),° dok je Zemaljski sud u Saraje-
vu bio sastavljen od predsjednika (mufetis-hukijam), posebno imenovanog

5 Uredba je objavljena u Bosanskom vjestniku tokom 1866. godine. (Ustavni zakon vila-

jeta bosanskog, Bosanski vjestnik, br. 4 od 28. aprila 1866; br. 5 od 7. maja 1866; br.
6 od 14. maja 1866; br. 7 od 21. maja 1866; br. 8 od 28. maja 1866; br. 9 od 4. juna
1866; br. 10 od 11. juna 1866).

Vidi: ¢lan 55, Ustavni zakon Vilajeta bosanskog, Bosanski vjestnik, br. 8 od 28. maja
1866.

224



Mr. Mehmed Becié: Recepcija krivichog prava u Bosni i Hercegovini
u drugoj polovini XIX stoljeca,
GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LIX - 2016., s. 219-244

inspektora za nadzor pravosuda u zemlji, i Sest prisjednika iz naroda (tri
muslimana i tri nemuslimana).” Na mjesto mufetiSa u Bosni 1863. godine
imenovan je upravo Ahmet Dzevdet-pasa,® koji je ranije bio na ¢elu komisije
koja je izradila tekst Krivicnog zakonika iz 1858. godine (Oner & Karadag,
2016, str. 321).

Posebne studije o praksi krivicnog pravosuda i primjeni novog krivicnog za-
konodavstva u Vilajetu Bosni do sada nisu objavljene. U nedavno objavljenoj
historijsko-pravnoj analizi Krivicnog zakonika iz 1858. godine, Karci¢ je is-
takao da se pouzdano samo zna da je bosanska verzija Krivicnog zakonika
iz 1858. godine objavljena tek 1870. godine, u prijevodu pisara dragoman-
ske vilajetske kancelarije Huseina ef. Karabegovica i Nikole ef. Kraljevica
(Karci¢, 2015, str. 296).

Ipak, iz studija koje se bave pravnim razvitkom osmanske drzave u drugoj
polovini XIX stoljeca mogu se izvuci odredeni opci zakljuéci koji se odnose
i na praksu krivicnog pravosuda u Bosni. U novijim radovima se naglasava
da je pravni poredak osmanske drzave u drugoj polovini XIX stoljeca karak-
terizirala zastupljenosti sekularnih (nizamiye) i Serijatskih elemenata, te da
namjera osmanske vlasti nije bila stvaranje potpuno sekularnog pravnog
poretka (Rubin, 2011). Miller je statistickom analizom i obradom sudskih
dokumenata i presuda dokazala da su u krivicnom pravosudu izmedu 1859.
i 1876. godine bile zastupljene ustanove i sankcije Krivicnog zakonika iz
1858. godine, ali i Serijatskog krivicnog prava (2003, str. 167-168). Pored
toga, autorica je ukazala i na heterogenu personalnu strukturu sudija u
krivicnom pravosudu, u kojoj je ulema imala znatno vecu zastupljenost u
odnosu na civilne birokrate i nemuslimane (Miller, 2003, str. 173).

U tom smislu se krivicno pravo tokom posljednje faze osmanske uprave u
Bosni moze okarakterizirati kao spoj islamskog pravnog naslijeda i usvo-
jenih elemenata francuskog krivicnog prava. Ono je, kao takvo, bilo posl-
jedica integriranja ustanova Serijatskog prava u novo materijalno kriviéno
zakonodavstvo, ali i kontinuirane primjene Serijatskih proceduralnih usta-
nova (zbog zaka$njelog izdavanja Krivicnog postupka 1879. godine), te per-
sonalnog sastava sudijskog osoblja i njihovog Serijatskog pravnickog profila.

7 “§ 16. Nacelnik pravosuca (Mufetis-hukijam), naimenovan od Njegovog velicanstva
Sultana po preporuki Seih-ul-Izlama, ima nadziravati nad svima sudovima
gradanskoreligioznim (Seri), §to postoje u ovom vilajetu... § 19. Presjednik glavnoga
ovoga suda sam je nacelnik pravosuda, a clanovi jesu Sest gradana, troica
musulmanske, a troica ne musulmanske vjere.” (Ustavni zakon Vilajeta bosanskog,
Bosanski vjestnik, br. 4, 28. april 1866, 5).

8 O boravku Dzevdet-pase u Bosni, vidi: Kresevljakovi¢ H. (1991). Dzevdet-pasina pis-
ma o Bosni iz 1864. godine, u: KreSevljakovi¢ H. Izabrana djela, Knjiga IV, Sarajevo:
Veselin Masle$§a. O obrazovnom profilu Dzevdet-pase, vidi npr.: Chambers R. (1973).
The Education of a Nineteenth-Century Ottoman Alim, Ahmet Cevdet Pasa, Interna-
tional Journal of Middle East Studies, 4 (4), str. 440-464.
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3. Prijelazni period: od okupacije do donoSenja novog Krivicnog
zakona

Okupacijom Bosne i Hercegovine od austrougarskih trupa u ljeto 1878. godine
nastao je prekid u funkcioniranju pravosudnog aparata u zemlji. Ponovna us-
postava civilnih organa i funkcionalnog pravosuda trajala je nekoliko mjeseci.
U meduvremenu je procesuiranje najtezih krivicnih djela prepusteno vojnom
prijekom sudu, koji je proglasen 4. augusta 1878. godine.® Pored krivicnih djela
protiv vojne sile, pred prijekim sudom procesuirana su ubistva, pljacke, pod-
metanje pozara, pobune i ustanci.!® KreSevljakovi¢ prenosi da je prijeki sud u
Sarajevu poceo djelovati 23. augusta 1878. godine, neposredno po zauzecu
grada, te da su mu prostorije bile u vojarni “koja se do okupacije zvala Medzidi-
je — krsla, a kasnije Filipovics — Kaserne” (1937, str. 75-76). Autor navodi da su
vojni prijeki sudovi postojali jo§ “u Mostaru, Livnu, Bis¢u, Banjoj Luci, Brckom,
Tuzli, Maglaju, Zepcu i Travniku”, te da je po njihovoj osudi zivotom platilo oko
stotinu ljudi, medu kojima je bilo mnogo nevinih (KreSevljakovi¢, 1937, str. 76).

Druga vojna komanda je 12. oktobra 1878. godine izdala posebnu cirkular-
nu naredbu u kojoj je regulirala postupanje organa vojne vlasti kod kriv-
iénih djela koja nisu spadala u kompetenciju vojnog prijekog suda.!! Prema
ovoj naredbi vojna vlast je osumnji¢ene mogla drzati u pritvoru, ukoliko su
ta lica osumnjic¢ena za djela za koja se prema austrijskom vojnom krivicnom
zakonu mogla izre¢i minimalna kazna tamnice u trajanju od pet godina ili
ako bi njihovo pustanje na slobodu iz drugih razloga bilo nedopustivo. O
zadrzavanju takvih osumnji¢enih odlucivao je auditor na osnovu optuzbi i
dokaza, pri ¢emu je od znacaja bilo i ranije pona§anje osumnjiceng. Naredba
je propisala da ¢e takvi osumnjiceni nakon uspostave redovnih sudova biti
predati u njihovu vlast radi daljeg procesuiranja.!?

Medutim, nova vlast se suocavala sa znac¢ajnim problemima u vezi s uspos-
tavom redovnog (civilnog) pravosuda i odrzavanjem pravnog kontinuiteta u
okupiranoj zemlji. Krajem oktobra 1878. godine general Filipovi¢ je obavijes-
tio Vojnu kancelariju Monarhije da su “turske sluzbe obustavile svoje sud-
ske funkcije” i da dosada$nji ¢inovnici nisu zamijenjeni drugim, jer je veliki
dio sluzbenika napustio zemlju.!®> Kao odgovor na ove probleme, Zajednicko
ministarstvo je naredilo popunjavanje sudova ¢inovnicima iz Monarhije, te

9 Proclamation des Occupationscorpscommandos vom 4. August 1878, betreffend die Verha-
ngung des Standrechtes auf die Verbrechen des Mordes, des Raubes, der Brandlegung, des
Aufstandes und Aufruhrs und wider die Kriegsmacht des Staates, Sammiung der fiir Bosnien
und die Hercegovina erlassenen Gesetze, Verordnungen und Normalweisungen, Il Band, Jus-
tizverwaltung, Wien, 1881, 70. (Ovaj zbornik se u daljem tekstu navodi kao “Sammlung II”).

10 Isto.

11 Circularerlass des II. Armeecommandos vom 12. October 1878, Nr. 227, betreffend
die Behandlung Verhafteter, Sammlung II, 71.

12 Isto.

13 Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 1. Janner 1879, Nr. 693 B. H., betreffend
die Organisation der Justizverwaltung., Sammlung II, 6.
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poduzimanje niza drugih mjera kojima bi se osigurala uspostava funkciona-
Inog pravosuda u okupiranoj zemlji.'* Tako da su narednih mjeseci dovodeni
sudski ¢inovnici iz Monarhije kojima su povjeravane vaznije funkcije (Ka-
pidzié, 1958, str. 22),5 ¢ime su postepeno stvarani osnovni preduvjeti za
uspostavu redovnog pravosuda u zemlji.

Krajem decembra 1878. godine Zajednicko ministarstvo i Zemaljska vlada
izdali su posebne naredbe i instrukcije kojima je stvoren provizorni pravni
okvir za organizaciju i rad pravosuda u zemlji. Cirkularna naredba Zemalj-
ske vlade u Sarajevu o organizaciji sudova od 30. decembra 1878. godine
propisala je nastavak rada postojece sudske strukture, uz odredene izmje-
ne.!® Sudstvo je reorganizirano u dvije instance, pri ¢emu je naglaseno da
¢e u Sarajevu biti uspostavljen vrhovni sud, kao drugostepena i kona¢na
sudska vlast. Naredba je sadrzavala i odredbu o postavljanju sudskih ¢inov-
nika iz Monarhije na viSa sudijska mjesta (kod okruznih sudova), dok bi nize
(kotarske) sudove ovi ¢inovnici samo nadzirali.!” U pogledu postupanja kod
kriviecnih predmeta, Naredba Zajednickog ministarstva o organizaciji pravo-
sudne uprave od 29. decembra 1878. godine propisala je da se “(...) sud-
ske vlasti imaju pridrzavati zakonodavstva koje je na snazi u zemlji. Samo
ukoliko takvo zakonodavstvo ne postoji ili pod trenutnim okolnostima nije
primjenjivo ili je nedovoljno, sudske vlasti ¢e u krivicnim stvarima postupati
prema Vojnom krivicnom zakonu od 15. januara 1855. godine (...).”!#

Nakon nekoliko mjeseci sluzbe u Bosni i Hercegovini, austrougarski ¢inov-
nici, koji su bili postavljeni na ¢elo okruznih sudova, iznijeli su procjenu
zateCenog krivicnog prava u zemlji koja se uklapa u ranije iznesene zakljuc-
ke moderne nauke. Oni su, naime, zakljuéili da je postojece materijalno kri-
viéno zakonodavstvo “zasnovano na Serijatu”, iako je predstavljalo recepciju
“tudeg prava”, zatim da je dostupno samo u formi neautoriziranog prijevoda
na “zemaljskom jeziku”, te da i ranije nije dosljedno primjenjivano u praksi,
zbog Cega je i ¢lanovima medzlisa, koji su bili ukljuéeni u procese, bilo ne-
poznato (Eichler, 1889, str. 150-151). Kada je rije¢ o krivicnom postupku,
sudski komesari i novoimenovani predsjednici okruznih sudova utvrdili su
da u Bosni i Hercegovini nije postojao zakon koji je regulirao kriviéni proces

14 Vidi: Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 1. Janner 1879, Nr. 693 B. H., betr-
effend die Organisation der Justizverwaltung., Sammlung II, 6-12. Uporedi: Eduard
Eichler, Das Justizwesen Bosniens und der Hercegovina , Landesregierung fir Bos-
nien und die Hercegovina, Wien, 1889, 132-135.

15 Tako su jo§ u septembru 1878. godine Bosansko-hercegovacke novine pisale da je u

Sarajevo stigao vedéi broj ¢inovnika koji ¢e biti postavljeni na upravne i sudske funkcije

u zemlji. (Bosansko-hercegovacke novine, br. 4, 12. septembar 1878).

Circularerlass der Landesregierung in Sarajevo vom 30. December 1878, Nr. 436

Just, betreffend die Organisation der Gerichte, Sammlung II, 4-5.

Circularerlass der Landesregierung in Sarajevo vom 30. December 1878, Nr. 436

Just, betreffend die Organisation der Gerichte, Sammlung II, 4-5.

Auszug aus einem Erlasse des gemeinsamen Ministeriums vom 29. December 1878,

Nr. 645 B. H., betreffend die Organisation der Justizverwaltung., Sammlung II, 3.
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(Eichler, 1889, str. 151). Tako da su, umjesto osmanskog krivicnog prava,
sudovi primjenjivali austrijsko vojno kriviéno zakonodavstvo, pri ¢emu su,
postujuéi raniju organizaciju, u glavnim pretresima ucestvovali i narodni
prisjednici (Eichler, 1889, str. 151).

Imajuéi u vidu neuredenost i pravnu nesigurnost na polju krivicnog za-
konodavstva, Zemaljska vlada je ve¢ 27. marta 1879. godine od Zajednickog
ministarstva trazila da se za Bosnu i Hercegovinu formalno proglasi vojno
kriviéno zakonodavstvo (Eichler, 1889, str. 151-152). Rezultat ove inicijative
bice izrada i proglasenje prvog kriviénog zakona za Bosnu i Hercegovinu, a
glavni metod za izradu tog zakona bila je recepcija odgovarajuceg austrijskog
kriviénog zakonodavstva. Imajuéi to u vidu, Zemaljska vlada je, kao prijelaz-
no rjeSenje do usvajanja tog zakona, u posebnoj cirkularnoj naredbi od 10.
maja 1878. godine propisala da sudovi, radi ujednacavanja prakse, sude na
osnovu Vojnog krivicnog zakona iz 1855. godine.*®

4. Kriviéni zakon od 26. juna 1879. godine: recepcija austrij-
skog kriviécnog materijalnog prava

Recepcija prava predstavljala je uobicajen metod kod donoSenja
novih zakonskih propisa u Austro-Ugarskoj. Tako da se podrazumijevalo da
¢e i novi kriviéni zakon za Bosnu i Hercegovinu biti raden na bazi nekog vec
postojeceg i dostupnog zakonskog teksta. U tom smislu je Zajednicko minis-
tarstvo naredilo da se kao podloga za izradu novog krivicnog zakona za Bos-
nu i Hercegovinu uzme austrijski Vojni krivi¢ni zakon iz 1855. godine, koji
bi bio modificiran i prilagoden prilikama u okupiranoj zemlji (Eichler, str.
151-152). Na ovom principu je, u proljece 1879. godine, izraden tekst za-
konskog nacrta, koji je 26. juna 1879. godine ozakonjen carevom previsnjom
odlukom.?° Zakon je zatim konacno i objavljen Naredbom Zemaljske vlade
od 17. jula 1879. pod nazivom Strafgesetz tiber Verbrechen und Vergehen (u
sluzbenom prijevodu: Kazneni zakon o zloéinstvima i prestupcima za Bosnu i
Hercegovinu),?! te stupio na snagu 45 dana nakon objavljivanja.??

19 Circularerlass der Landesregierung in Sarajevo vom 10. Mai 1879, Nr. 664 Praes.,
betreffend die Anwendung der Militarstrafgesetzes, Sammlung Band II, 74-75.

20 Verordnung der Landesregierung in Sarajevo vom 17. Juli 1879, Nr. 1342, Praes.,
betreffend die Einfihrung des Strafgesetzes fiir Bosnien und die Hercegovina, Sam-
mlung II, 77.

21 Strafgesetz Uiber Verbrechen und Vergehen, Sammlung Band II, 79-162. Bosanska verzija
Zakona objavljena je pod naslovom Kazneni zakon o zloc¢instvima i prestupcima za Bosnu i
Hercegovinu (Zemaljska Stamparija, Sarajevo, 1897). Takoder vidi: Kazneni zakon o zlo¢in-
stvima i prestupcima za Bosnu i Hercegovinu sa objema novelama kaznenom zakonu i sa
zakonom o lihvi, Priredio Franjo pl. Kruszelnicki (Knjizara Leon Finzi, Sarajevo, 1914).

22 Verordnung der Landesregierung in Sarajevo vom 17. Juli 1879, Nr. 1342, Praes.,
betreffend die Einfihrung des Strafgesetzes fir Bosnien und die Hercegovina, Sam-
mlung Band II, 77-78.
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4.1. Izvornici Kriviénog zakona

Nekoliko sluzbenih izvora potvrduje da su odredbe Krivicnog zakona za Bos-
nu i Hercegovinu preuzete iz dva austrijska zakona, i to: Vojnog kriviénog
zakona od 15. januara 1855. godine (Militdr-Strafgesetz tiber Verbrechen und
Vergehen)? i Krivicnog zakona od 25. maja 1852. godine (Strafgesetz tiber
Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen).>* Eichler prenosi da je bosans-
kohercegovacki Krivicni zakon predstavljao “prilagodenu obradu Vojnog
krivienog zakona i njegovih novela, od kojih su uglavnom preuzete posebne
odredbe ranije proglasene za Vojnu krajinu” (1889, str. 153). On dodaje
da su “norme o zlo¢inima i prijestupima Vojnog krivicnog zakona potpuno
recipirane”, te da su “u sustini istovjetne sa odredbama austrijskog opceg
Kriviénog zakona od 27. maja 1852.” (Eichler, 1889, str. 154). Zvaniéni iz-
vje§taj Zajednickog ministarstva finansija o upravi Bosne i Hercegovine iz
1906. godine takoder navodi da je Kriviéni zakon za Bosnu i Hercegovinu
izraden na osnovu Krivicnog zakona iz 1852. i Vojnog krivicnog zakona iz
1855. godine.?® Uporedna analiza zakonskih tekstova Krivicnog zakona za
Bosnu i Hercegovinu i njegovih austrijskih izvornika potvrdila je ove navode.

Vojni kriviéni zakon iz 1852. godine inace je primjenjivan na vojna lica i vo-
jne kriviéne procese, dok je na podruéju Vojne krajine vazio i za civilno sta-
novnistvo (Olechowski, 2010, str. 336). S obzirom na to da je Vojni kriviéni
zakon izraden na podlozi austrijskog Krivicnog zakona iz 1852. godine (Og-
ris, 2003, str. 569), jasno je zaSto se oba zakona mogu smatrati izvornicima
Kriviénog zakona za Bosnu i Hercegovinu.

Medutim, i sam Krivi¢ni zakon iz 1852. godine nije predstavljao novo kriv-
iéno pravo, ve¢ novelirano, odnosno izmijenjeno i dopunjeno izdanje pre-
drevolucionarnog austrijskog Krivicnog zakona od 3. septembra 1803. go-
dine (Gesetz tiber Verbrechen und schwere Polizeitibertretung), koji se smatra
“glavnim izvorom austrijskog krivicnog prava sve do raspada Monarhije”
(Ogris, 2003, str. 562-563). Ovo krivicno zakonodavstvo izri¢ito je zabran-
jivalo kaznjavanje po analogiji (nullum crimen, nulla poena sine lege) i usvo-
jilo je takozvanu teoriju generalne prevencije, odnosno psiholoske prisile,
koja svrhu kazne vidi u opéem sprjecavanju ¢injenja kriviénih djela (Ogris,
2003, str. 563). Zakon je dozivio niz izmjena i dopuna. One su jednim dije-

23 Tekst navedenog zakona (bez novela), vidi: Militar-Strafgesetz tiber Verbrechen und
Vergehen vom 15. Janner 1855 fur das Kaiserthum Oesterreich, Amtliche Handaus-
gabe, Wien, 1855. (U daljem tekstu se navodi kao “Militar-Strafgesetz 1855”).

2% Sadrzaj navedenog zakona (bez novela), vidi: Strafgesetz tiber Verbrechen, Vergehen
und Uebertretungen, Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fir das Kaiser-
thum Oesterreich., Jahrgang 1852, Wien, 1852, 497. (U daljem tekstu se navodi kao
“Strafgesetz 1852”). Vidi i carev patent o proglasenju Krivicnog zakona: Kaiserliches
Patent vom 27. Mai 1852, Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fir das
Kaiserthum Oesterreich., Jahrgang 1852, Wien, 1852, 493-496.

2 Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906, 38.
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lom bile izraz politickog razvitka i ideja predrevolucionarnog i postrevolucio-
narnog vremena, te su, zajedno s odredenim novim odredbama, integrirane
u “novi stari” Kriviéni zakon od 1852. godine (Ogris, 2003. str. 565-566).
I ovaj zakon je vrlo brzo noveliran, a posebno su vazne izmjene iz 1862. i
1867. godine, od kojih su posljednje ukinule tjelesne kazne i kazne teSke
tamnice pod okovima (Ogris, 2003, str. 566).

Kriviéni zakon iz 1852. godine nije predstavljao modernu kodifikaciju, ali
je dugo ostao na snazi u najvecem dijelu Monarhije. U Ugarskoj je ukinut
jo§ 1861. godine (Olechowski, 2010, str. 339-340). Novi kriviéni kodeks
Ugarska je dobila tek 1878. godine, koji je odgovarao u to vrijeme savre-
menim zahtjevima zakonodavstva i nauke (Sarlés, 2003, str. 531). Njega je,
izmedu ostalog, odlikovao liberalni karakter uredenja politickih delikta, dok
je istovremeno radnickoj klasi omogucio prava na §trajk i politicko organi-
ziranje (Sarlés, 2003, str. 531).

4.2. Struktura i sadrzaj Krivicnog zakona u odnosu na izvornike

Kriviéni zakon za Bosnu i Hercegovinu sadrzavao je ukupno 466 ¢lanova i
bio je podijeljen na tri dijela. Prvi dio Zakona (¢l. 1-108) sadrzavao je opce
odredbe o zlo¢inima i prijestupima (Allgemeine Bestimmungen tiber Verbrech-
en und Vergehen), drugi dio (¢l. 109-302) sadrzavao je odredbe o zlo¢inima i
kaznama za zloc¢ine (Von den Verbrechen und deren Bestrafung), dok je treci
dio Zakona (¢l. 303-466) regulirao prijestupe i propisivao kazne za iste (Von
den Vergehen und deren Bestrafung).?®

Dakle, Krivi¢cni zakon za Bosnu i Hercegovinu usvojio je podjelu kriviénih
djela na zlo¢ine i prijestupe, kako su klasificirana i u Vojnom krivicnom
zakonu iz 1855. godine (Eichler, 1889, str. 153; Schmid, 1914, str. 125),
dok je Kriviéni zakon iz 1852. godine usvojio tripartitnu podjelu na zloc¢ine,
prijestupe i prekrsaje.?” U odnosu na Vojni kriviéni zakon potpuno su izo-
stavljene sve odredbe koje se odnose na zlo¢ine i prijestupe vezane za vojne
¢inove i djela vojnog karaktera (Schmid, str. 125). Vodec¢i rac¢una o poseb-
nim politickim i drzavnopravnim prilikama u zemlji, u Zakon su doslovno
preuzete odredbe Vojnog krivicnog zakona o djelima protiv vojne sile, pri
¢emu je procesuiranje ovih djela bilo prepusteno redovnoj jurisdikciji vojnih,
a ne redovnih (civilnih) sudova, kako je to ranije bilo i u Vojnoj krajini (Ei-
chler, str. 154). Ostale odredbe o krivicnim djelima uglavnom se poklapaju s
odredbama Vojnog krivicnog zakona i Krivicnog zakona iz 1852. godine, uz
prihvatanje strozijih sankcija iz Vojnog zakona za teze zloc¢ine (pljacka, pod-
metanje pozara, krada), Sto je pravdano potrebom za vec¢om zastitom ljudi i

26 Vidi: Strafgesetz tiber Verbrechen und Vergehen, Sammlung II, 79-162.
27 Vidi: Strafgesetz 1852.
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imovine od opasnih i ¢estih djela (Eichler, str. 154). Od prijestupa su normi-
rani samo oni znacajniji i tezi oblici, dok ostale blaze vrste prijestupa, zbog
minornog drustvenog znacaja ili zato Sto su spadali u nadleznost upravnih
organa, iz izvornika nisu preuzete (Eichler, str. 156; Schmid, str. 125).

Za zloCine su propisane dvije vrste kazni: smrtna kazna, koja se izvrSavala
vjeSanjem i tamnica (¢l. 18 i ¢l. 20). Kazna tamnice se mogla izreci dozivotno
ili na odredeno vrijeme (od Sest mjeseci do dvadeset godina), a razlikovala
se obi¢na i stroga tamnica, u kojoj je osudenik drzan u okovima (¢l. 21-24).
Uz kaznu tamnice obi¢no se izricala sankcija prisilnog rada (¢l. 27) i mogla
je biti pooStrena dodatnim mjerama, kao Sto su okovi, post, tvrdi lezaj, sa-
motni zatvor i drugo (¢l. 28-34). Navedene vrste kazni za zlo¢ine potpuno
se podudaraju s kaznama za zlo¢ine propisane Krivicnim zakonom iz 1852.
godine,?® s tim da je novelom iz 1867. godine u austrijskom krivicnom pravu
ukinuta kazna tamnice pod okovima.?’

Za pocinioce prijestupa Krivicni zakon za Bosnu i Hercegovinu propisao
je sljedece vrste sankcija: zatvor, novéanu kaznu, gubitak robe, stvari za
prodaju ili sprava, gubitak prava i ovlastenja, progon iz mjesta ili kotara,
te progon s podrucja u kojem zakon vazi (¢l. 19). I ove su vrste sankci-
ja preuzete iz austrijskog krivicnog zakonodavstva, s tim da je izostavljena
sankcija tjelesnog kaznjavanja,*® koja je i u Austriji ukinuta novelom od 15.
novembra 1867. godine.3!

4.3. Posebne odredbe Krivicnog zakona za Bosnu i Hercegovinu

Pored odredbi koje su recipirane iz austrijskog krivicnog zakonodavstva,
Kriviéni zakon za Bosnu i Hercegovinu sadrzavao je i norme koje nisu pos-
tojale u austrijskim izvornicima. Ove norme inkorporirane su u Krivicnom
zakonu kako bi se krivicno pravo prilagodilo odredenim pravnim i kulturnim
specificnostima okupirane zemlje. Tako su, naprimjer, preformulirane
odredbe o zlo¢inu dvobradja i preljube, u smislu da je muslimanima bilo

28 Vidi: ¢lan 12-19 Strafgesetz 1852.

29 Vidi: ¢lan 10 stav b) Zakona od 15. novembra 1867. (Gesetz vom 15. November 1867,
wodurch mehrere Bestimmungen des allgemeinen Strafgesetzes und anderer damit
im Zusammenhange stehenden Anordnungen abgedndert werden, Reichs-Gesetz-
es-Blatt fur das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang 1867, Wien, 1867, 371-374).

30 Uporedi: odredbe ¢lanova 18 i 19 Krivicnog zakona za BiH (Strafgesetz tiber Verbrech-
en und Vergehen, Sammlung II, 82-83) s odredbama ¢lanova 20 i 21 Vojnog kriviénog
zakona (Militar-Strafgesetz 1855, 12.), te 12 i 240 austrijskog Krivicnog zakona (Straf-
gesetz 1852, 499. i 539).

31 Vidi: ¢lan 10 stav a) Zakona od 15. novembra 1867. (Gesetz vom 15. November 1867,
wodurch mehrere Bestimmungen des allgemeinen Strafgesetzes und anderer damit
im Zusammenhange stehenden Anordnungen abgedndert werden, Reichs-Gesetz-
es-Blatt fur das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang 1867, Wien, 1867, 371-374).
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dozvoljeno sklapanje istovremeno viSe brakova, §to je inace za nemuslimane
i zene predstavljalo krivi¢no djelo:

§ 289. Dvobracje. Zloc¢instvo dvobracéja ¢ini ozZenjena ili udata osoba
nemuhamedanskog vjerozakona, koja s drugom kojom osobom stupi u brak;
isto tako osoba nemuhamedanskog vjerozakona, koja, ako i nije ozenjena ili
udata, znajuci stupi u brak s oZenjenom ili udatom osobom.

§ 290. Isto zloc¢instvo ¢ini muhamedanac, koji se znajudi ozeni s udatom zen-
om, dalje udata zena muhamedanskog vjerozakona, koja se uda za drugog
covjeka, isto tako neozenjena ili neudata osoba muhamedanskog vjerozako-
na, koja znajuéi stupi u brak s ozenjenom ili udatom osobom nemuhamed-
anskog vjerozakona.??

§ 456. Preljub. Udatu zensku osobu, koja ucéini preljub, kao i onog, ko s njom
preljub ucini, valja kazniti zatvorom od jednog do Sest mjeseci, koji se prema
okolnostima poostriti moze. Isto se tako kazni muz nemuhamedanskog vje-
rozakona, koji zensku osobu, s kojom on u preljubni odnosaj stupi, primi u isto
kudéanstvo, u kojem se sa svojom zenom zajedno Zivi, a kazni se tako i zenska
osoba, s kojom se u takvim okolnostima preljub ucini. >3

Takoder, kao posebna vrsta prijestupa, sankcioniran je i neovlasteni pristup
prostorijama predvidenim iskljuc¢ivo za zene, koji je kaznjavan kaznom zat-
vora od jednog do Sest mjeseci zatvora:

§ 464. Nedozvoljeno ulazenje u prostorije, koje su opredjeljene samo za
zenskinje. MusSkarac, koji bez dozvole ude u prostoriju, koja je samo za
zenskinje opredjeljena, ili koji u takvu prostoriju bez ovlastenja silom podre
ili se kradom uvuce, kazni se zatvorom od jednog do $est mjeseci. 3*

Od posebnih normi Kriviénog zakona za Bosnu i Hercegovinu moze se nav-
esti i blaze kaznjavanje muskarca koji po¢ini ubistvo zbog bra¢nog nevjer-
stva in flagranti.*® Eichler istice da su ove modifikacije i intervencije u Kriv-
iénom zakonu bile odraz odredenih “ukorijenjenih narodnih pogleda” (1889,
str. 155). Pri tome je kriviéno pravo Bosne i Hercegovine trebalo posebno da
bude uskladeno sa Serijatskim pravom, koje je na polju porodi¢nog, braénog
i nasljednog prava za muslimane i dalje ostalo na snazi.

32 Kazneni zakon o zlo¢instvima i prestupcima za Bosnu i Hercegovinu sa objema nove-
lama kaznenom zakonu i sa zakonom o lihvi, Uredio Franjo pl. Kruszelnicki, Knjizara
Leon Finzi, Sarajevo, 1914, str. 157-158.

33 Isto, str. 239-240.

3% Isto, str. 243.

35 Vidi ¢lan 218 Krivicnog zakona za BiH 1879 (Sammlung II, 118).
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4.4. Osvrt na primjenu Kriviénog zakona

Podaci Statistickog odjela Zemaljske vlade pruzaju nam uvid u broj i vrstu
procesuiranih kriviénih djela u Bosni i Hercegovini. Tako su, naprimjer, od
zlo¢ina, u periodu izmedu 1900. i 1904. godine, najbrojniji bili zlo¢ini krade,
teSke tjelesne ozljede, ubistva, prevare i javnog nasilja. Od ostalih, manje
zastupljenih, zlo¢ina navode se zloupotreba polozaja, silovanja, podmetan-
je pozara, pronevjere i drugi. Neznatan broj zlo¢ina otpadao je na krivicna
djela krivotvorenja javnih isprava i novca, bigamiju, pomo¢ zlo¢incu i druge.
Slucajevi veleizdaje protiv vojne sile, buna i ustanka u navedenom periodu
nisu uopce zabiljezeni, dok je smetanje vjerozakona zabiljezeno samo jed-
nom. Od prijestupa najceséi su bili prijestupi protiv tjelesne sigurnosti i
sigurnosti zdravlja.3®

Smrtna kazna izricana je veoma rijetko. U periodu izmedu 1900. i 1904.
izricana je, uglavnom, za ubistva iz predumisSljaja (umorstva), a najceSce je
bila preobrazavana u kaznu teske tamnice.?”

Kriviéni zakon o zlo¢inima i prijestupima za Bosnu i Hercegovinu moze se
smatrati uspjelim zakonodavnim projektom, koji je do kraja austrougarske
uprave ostao na snazi. Izmijenjen i dopunjen je tek u postaneksionom perio-
du, s tim da je nesSto ranije materijalno krivicno pravo dopunjeno i posebnim
zakonima.®®

5. Krivicni postupak od 31. augusta 1880. godine: recepcija au-
strijskog kriviécnog procesnog prava

Za razliku od materijalnog krivicnog prava, izrada nacrta procesnog dijela
krivicnog zakonodavstva predstavljala je zahtjevniji posao i trajala je nesto
duze. Sporno je bilo da li ¢e krivicni postupak biti ureden prema nacelu op-
tuzbe (akuzatornosti) ili na osnovu inkvizitorskog nacela, te koju ¢e ulogu
imati laici (prisjednici iz naroda) u postupku (Schmid, 1914, str. 125). U
Zajednickom ministarstvu oformljen je poseban komitet, sastavljen od pred-
stavnika austrijske i ugarske vlade, koji se bavio ovim pitanjem. Zemaljska
vlada je predlozila da se procesno pravo regulira prema inkvizitorskom prin-
cipu, kako bi se izbjegla uspostava tuzilastva i s tim povezani dodatni finan-
sijski izdaci, te da se narodni prisjednici uklju¢e u sudska vijeca (Eichler,
1889, str. 157-158). Komitet je, medutim, smatrao da proces treba da bude
zasnovan na modernim principima krivicnog procesnog prava i nacelu op-

36 Izvjestaj o upravi BiH 1906, 475. (Tablica 2).

37 IzvjeStaj o upravi BiH 1906, 475. (Tablica 3).

38 Vidi: Kazneni zakon o zlo¢instvima i prestupcima za Bosnu i Hercegovinu sa objema
novelama kaznenom zakonu i sa zakonom o lihvi (1914), Priredio Franjo pl. Kruszel-
nicki, Sarajevo: Knjizara Leon Finzi.
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tuzbe (akuzatornosti). Dodatni finansijski tereti izbjegli bi se tako Sto bi op-
tuzba bila povjerena istraznom sudiji u toku glavnog pretresa. Komitet je
smatrao da bi laici definitivno trebali biti iskljuceni iz procesa, s obzirom na
to da je, iz politickih razloga, jo$§ ranije usvojeno nacelo ukidanja medzlisa iz
pravosuda (Eichler, 1889, str. 158-159).

Zajednicko ministarstvo je prihvatilo prijedloge komiteta. Nakon toga je
izraden nacrt zakona, koji je sankcioniran 31. augusta 1880. godine pod
naslovom Strafprocessordnung, odnosno Kriviéni postupak za Bosnu i Her-
cegovinu.*® Zakon je stupio na snagu 1. januara 1881. godine i postao obav-
ezni izvor za procesuiranje svih zlo€ina i prijestupa pred redovnim sudovima
u Bosni i Hercegovini.*°

4.1. Izvornik Krivi¢nog postupka

Sluzbeni izvori prenose da su odredbe Krivicnog postupka za Bosnu i Herce-
govinu predstavljale recepciju u to vrijeme aktuelnog austrijskog krivicnog
procesnog prava. U izvjeStaju o upravi Bosne i Hercegovine navodi se da
je Kriviéni postupak za Bosnu i Hercegovinu “sastavljen po austrijskom
kaznenom parni¢nom postupniku od godine 1873.”, zbog cega je “polozio
glavnu vaznost na neposrednu javnu glavnu raspravu”.*! Schmid i Eichler
takoder navode da je novi krivicni postupak predstavljao recepciju austri-
jskog Krivicnog postupka od 23. maja 1873. godine (Eichler, 1889, str. 159;
Schmid, 1914, 125).

Austrijski Krivicni postupak iz 1873. godine predstavljao je u to vrijeme na-
jnovije procesno pravo u Monarhiji.*? Ogris isti¢e da krivicno procesno pravo
Austrije, kao ni jedna druga materija, zapravo, odslikava njen politicki i
ustavnopravni razvitak (2003, str. 555). U tom smislu je Kriviéni postupak
od 23. maja 1873. godine predstavljao trijumf konstitucionalne Austrije nad
snagama predrevolucionarnog doba (Ogris, 2003, str. 559). On je definitivnho
odbacio inkvizitorski princip, koji je zadrzan u ranijem zakonskom rjeSenju
iz 1853. godine. Postupak iz 1873. godine usvojio je nacelo optuzbe (akuza-
tornosti), kao i moderna nacela javnosti, usmenosti i slobodne ocjene doka-
za (Ogris, 2003, str. 559). Optuzeni viSe nije bio predmet postupka, nego je

39 Strafprocessordnung, Genehmigt mit Allerhéchster Entschliessung vom 31. August
1880., Sammlung II, 191.

40 Circularerlass der Landesregierung in Sarajevo vom 12. October 1880, Nr. 4914 Just.,
betreffend die Durchfiihrung der Strafprocessordnung., Sammlung II, 190.

#1 IzvjeStaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906, 39.

42 Vidi: Gestz vom 23. Mai 1873, betreffend die Einfihrung einer Strafprocef3-Ordnung.,
Reichsgesetzblatt fir die im Reichsrathe vertretenen Koénigreiche und Lander., Jahr-
gang 1873, Wien, 1873, 397. i dalje. (U daljem tekstu ovaj se zakon navodi kao “Straf-
procef3-Ordnung 1873”).
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postao strana u postupku, sa znatno povoljnijim polozajem u odnosu na ra-
niji inkvizitorski postupak. U krivicnom postupku je, pored toga, definitivho
institucionalizirano i uceScée laika u obliku porotnih sudova, koji su postali
miljenici liberalnih struja u Monarhiji (Ogris, 2003, str. 560-561).

4.2. Odstupanja od austrijskog krivicnog procesa

Iako je Kriviéni postupak za Bosnu i Hercegovinu raden na osnovu zakon-
skog teksta austrijskog izvornika, kriviéni procesi, kako ih je normirao
bosanskohercegovacki zakon, mnogo su se razlikovali od procesa u Austriji.
Znacajnu razliku predstavljalo je modificirano i ogranic¢eno nacelo optuzbe
(akuzatornosti). Umjesto ustanove tuzilasStva, krivicno gonjenje povjereno je
sluzbenoj duznosti sudova.*® U tom smislu je istrazni postupak bio ureden
na inkvizitorskom nacelu, s obzirom na to da ga je vodio istrazni sudija, bez
ucesca javnog tuzioca.* Tek nakon $to se zavrS§i istrazni postupak, predsjed-
nik suda odreduje jednog sudiju (u pravilu je to istrazni sudija), koji ¢e vrsiti
funkciju javnog tuzioca u daljem toku procesa (Eichler, 1889, str. 161).%°

Kao drugu bitnu razliku u odnosu na austrijsko procesno pravo, treba
spomenuti i to da je Krivicni postupak za Bosnu i Hercegovinu procese i
donosenje odluka prepustio iskljucivo profesionalnim sudijama, to jest sud-
skim ¢inovnicima okupacione uprave. Kod kotarskih sudova, koji su donos-
ili odluke o laksim prijestupima, to su bili sudije pojedinci, dok su zlo¢ine i
taksativno odredene teze prijestupe rjeSavala sudska vijeca (okruznih sudo-
va i Vrhovnog suda).*® Austrijski zakon, naprotiv, predvidao je vaznu ulogu
porote u krivicnom procesu i odluc¢ivanju.*” Pored toga, na snazi je ostala i
jurisdikcija vojnih sudova za odredena krivicna djela.

Glavni razlog za odstupanje od nacela optuzbe bio je finansijske i personalne
prirode, s obzirom na to da bi ustanova tuziteljstva zahtijevala dodatne fi-
nansijske i personalne kapacitete, o ¢emu su se ranije vodile rasprave u
organima uprave. S druge strane, okupaciona uprava se, u datim drustve-
no-politickim okolnostima nije mogla upustiti u eksperiment ucesca laickog
elementa i porote u donoSenju odluka u krivicnim stvarima, kao §to je to
bilo u austrijskom procesnom pravu. Naprotiv, ovim rjeSenjem je okupacio-
na uprava osigurala za sebe potpunu kontrolu krivicnog pravosuda u zemlji.

4 Uporedi ¢lan 2 Krivicnog postupka za BiH 1880. (Strafprocessordnung 1880, 191.) i
¢lan 2 austrijskog Kriviénog postupka iz 1873. (Strafprocefs-Ordnung 1873, 400).

*  IzvjeStaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906, 39.

#5 Vidi ¢lan 26. Krivicnog postupka za BiH 1880. (Strafprocessordnung 1880, 195).

% Vidi ¢lanove 10-14 Krivicnog postupka za BiH 1880. (Strafprocessordnung 1880,
192-193); Eduard Eichler, Das Justizwesen Bosniens und der Hercegovina, Landesr-
egierung fir Bosnien und die Hercegovina, Wien, 1889, 160.

47 Clan 14 austrijskog Kriviénog postupka 1873. (Strafprocef’3-Ordnung 1873, 402).
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Sli¢no Krivicnom zakonu iz 1879. godine, Krivi¢ni postupak za Bosnu i Her-
cegovinu takoder je sadrzavao posebna pravila uskladena odredenim drust-
venim, vjerskim i kulturnim specificnostima Bosne i Hercegovine. Odredeno
je, naprimjer, da se kod vje§tacenja leSeva muslimanske populacije “vodi
racuna o vjerskim propisima” (¢l. 108).*8 Isto tako postojale su posebne pro-
cedure i pravila vezana za uceSce muslimanki u procesu, kao §to je odredba
¢lana 143 Krivicnog postupka za BiH, kojom se dozvoljava muslimankama
da tokom sasluSanja mogu nositi veo preko lica, odnosno feredzu (Frauen-
spersonen mohamedanischer Religion sind nicht zu verhalten, bei ihrer
Vernehmung den Gesichtsschleier abzunehmen). Ukoliko bi postojale sumn-
je u pogledu identiteta takve osobe, istrazni sudija je mogao da ga utvrdi
“saslusanjem povjerljivih osoba”, a tek u krajnjoj nuzdi i iz vaznih razloga
mogao je da naredi da takva osoba skine feredzu.*® Pored navedenih, posto-
jale su i druge norme kojima su na slican nacin odredbe krivicnog postupka
bile prilagodene vjerskim propisima i obi¢ajima muslimana.®°

Kriviéni postupak za Bosnu i Hercegovinu nije ostao dugo na snazi. Vrlo
rano su uoceni nedostaci njegovih rjeSenja. Najveci problem su predstavlja-
le nejasnoce u vezi s apelacionim postupkom, zatim isklju¢enje prisjednika
(laika) iz procesa, te nepostojanje ustanove javnog tuzilastva i nedosljednost
u primjeni nacela akuzatornosti.>!

Uklanjanju ovih nedostataka pristupilo se tek s reformom krivicnog procesa
pocetkom devedesetih godina XIX stoljeca. Ova reforma znacila je donosenje
novog Krivicnog postupka za Bosnu i Hercegovinu, koji je stupio na snagu 1.
januara 1892. godine. Novo procesno pravo osiguralo je dosljednu primjenu
nacela optuzbe, pracenu uspostavom tuzilastva i uceséem laika (narodnih
prisjednika) u procesima. S obzirom na to da novo procesno pravo nije pred-
met ovog rada, ono nece biti dalje elaborirano.

Zakljucak

U drugoj polovini XIX stoljeca u Bosni i Hercegovini je izvrSena temeljna refor-
ma krivicnog prava, koja se bazirala na recepciji stranih kodifikacija. Prvi takav
poduhvat poduzela je joS osmanska vlast, koja je 1858. godine u novom kriv-
icnom zakoniku recipirala francusko kriviéno pravo iz 1810. godine. Ovom re-
formom, medutim, nije potpuno odbaceno Serijatsko krivicno pravo. Tako da
je kriviéno pravo u posljednjoj fazi osmanske uprave u Bosni predstavljalo spoj
islamskog pravnog naslijeda i usvojenih elemenata francuskog krivicnog prava.

4 Strafprocessordnung 1880, 210.

49 Strafprocessordnung 1880, 217.

%0 Vidi: Eduard Eichler, Das Justizwesen Bosniens und der Hercegovina, Landesre-
gierung fir Bosnien und die Hercegovina, Wien, 1889, 162-163.

51 IzvjeStaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906, 39-40.
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Okupacijom Bosne i Hercegovine od austrougarskih trupa u ljeto 1878. go-
dine nastao je prekid u funkcioniranju drzavnog i pravosudnog aparata u
zemlji. Ponovna uspostava civilnih organa i funkcionalnog pravosuda potra-
jala je nekoliko mjeseci, a procesuiranje krivicnih djela bilo je prepusteno
vojnom prijekom sudu i provizorno uspostavljenim redovnim sudovima, koji
su postupali prema austrijskom vojnom krivicnom pravu. U proljece 1879.
godine inicirana je izrada novih krivicnih zakona za Bosnu i Hercegovinu,
Sto je rezultiralo izradom i proglasenjem Kriviénog zakona 1879. i Krivicnog
postupka 1880. godine.

Odredbe Krivicnog zakona za Bosnu i Hercegovinu preuzete su iz dva aus-
trijska zakona, i to: Vojnog kriviénog zakona od 15. januara 1855. godine i
Kriviénog zakona od 25. maja 1852. godine. U radu je ukazano na to da su
pored recipiranih odredbi iz austrijskog krivicnog zakonodavstva, u Kriv-
i¢nom zakonu za Bosnu i Hercegovinu inkorporirane i norme koje nisu
postojale u izvornicima, a kojima se nastojalo krivicno pravo prilagoditi
odredenim pravnim i kulturnim specificnostima okupirane zemlje. U sva-
kom sluc¢aju se Krivicni zakon o zlo¢inima i prijestupima za Bosnu i Her-
cegovinu moze smatrati uspjelim zakonodavnim projektom, koji potvrduje
tezu o vecoj sklonosti pravila krivicnog prava za transplantacijom.

Kriviéni postupak za Bosnu i Hercegovinu predstavljao je recepciju austri-
jskog Krivicnog postupka od 1873. godine. Medutim, znacajnu razliku u
odnosu na austrijski proces predstavljalo je modificirano i ograni¢eno nace-
lo optuzbe (akuzatornosti). Umjesto ustanove tuzilastva, krivicno gonjenje
povjereno je sluzbenoj duznosti sudova. Druga bitna razlika je iskljucenost
narodnih prisjednika iz procesa. Krivicni postupak za Bosnu i Hercegovinu
donosSenje odluka prepustio je isklju¢ivo profesionalnim sudijama, to jest
sudskim ¢inovnicima okupacione uprave. Austrijski zakon, naprotiv, pred-
vidao je vaznu ulogu porote u krivicnom procesu i odluc¢ivanju. Glavni razlog
za odstupanje od nacela optuzbe bio je finansijske i personalne prirode. S
druge strane, okupaciona uprava se, u datim drustveno-politickim okol-
nostima nije mogla upustiti u eksperiment uceSca laickog elementa i po-
rote u donoSenje odluka u krivicnim stvarima, kao Sto je to bilo u austri-
jskom procesnom pravu. Naprotiv, ovim rjeSenjem ona je za sebe osigurala
potpunu kontrolu krivicnog pravosuda u zemlji. Slicno Krivicnom zakonu
iz 1879. godine, Krivicni postupak za Bosnu i Hercegovinu takoder je sa-
drzavao posebna pravila uskladena odredenim druStvenim, vjerskim i kul-
turnim specificnostima Bosne i Hercegovine. Pocetkom devedesetih godina
XIX stoljeca pristupljeno je reformi Krivicnog postupka, koja je rezultirala
usvajanjem novog zakona. U tom smislu se Krivicni postupak ne moze sma-
trati uspjesnim zakonodavnim projektom.
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Pregled razvoja krivicnog materijalnog i krivicnog procesnog prava u socijalistickoj
Jugoslaviji (1945-1992), prema tekstovima:

- Milan Skuli¢, “Krivisno materijalno pravo socijalisticke Jugoslavije” u: Dejan
Popovic¢; Boris Begovi¢, Zoran S. Mirkovi¢: Socijalisti¢ko pravo u Jugoslaviji 1945-
1990, Beograd, 2024, 567-682.

- Vanja Bajovi¢, Osnovne karakteristike krivicnog postupka socijalistiCke
Jugoslavije u: Dejan Popovi¢; Boris Begovié¢, Zoran S. Mirkovié: Socijalisti¢ko pravo
u Jugoslaviji 1945-1990, Beograd, 2024, str. 683-764.

1. UvOD

Krivicno pravo socijalisticke Jugoslavije, iako formalno ideolo$ki obojeno, u svom zrelom
periodu bilo je moderno pravo, znatno sliénije zapadnoevropskim kriviénim
zakonodavstvima nego krivicnom pravu klasi¢nih realsocijalistickih drzava. Njegova
osnovna funkcija, zastitna, bila je ista kao i u svakom drugom krivicnom pravu -zastita
najvaznijih drustvenih vrijednosti (Zivota, tijela, imovine, polne slobode). Ipak, zadrzalo je
i ideoloski utemeljene inkriminacije koje su omogucavale krivicni progon politi¢kih
protivnika i represiju zbog verbalnih delikata i "delikata misljenja".

Razvoj krivicnog materijalnog prava prosao je kroz tri osnovna stadijuma, dok je krivic¢no
procesno pravo imalo sliénu periodizaciju, s presudnom prekretnicom 1953. godine.

2. PRVI STADIJ: NEPOSREDNO POSTREVOLUCIONARNO KRIVICNO PRAVO (1945-
1951)

2.1. Opcée karakteristike

Prvi stadijum odlikovao se izrazitom represivno$éu, slabom pravnom tehnikom i
svojevrsnom improvizacijom. Kriviéno pravo se oslanjalo na tri osnovna izvora:

(1) posebne kriviene zakone donesene neposredno poslije rata;

(2) Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine (za "klasiéne" inkriminacije); i
(38) Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941. godine (koji je
omogucio primjenu starog zakonika).

2.2. Posebni kriviéni zakoni (1945-1947)

- Zakon o krivicnim djelima protiv naroda i drzave (1945): Izrazito represivan,
ideoloski definisan ("svaka radnja kojom se iSlo za tim da se putem nasilja obori ili
ugrozi postojec¢e drzavno uredenje"). Propisivao je smrtnu kaznu, liSenje slobode
s prinudnim radom (najmanje tri godine), konfiskaciju imovine i gubitak politi¢kih
prava. Uvodio je i retroaktivnu odgovornost za odredene kategorije funkcionera
bivSe Kraljevine Jugoslavije. PokuSaj se kaznjavao kao i izvrSeno djelo. Krivicna
djela protiv naroda i drzave nisu zastarijevala.

- Zakon o vrstama kazni (1945): Uvodio je 12 vrsta kazni, ukljuéujuéi smrtnu kaznu
(strijeljanjem ili vjeSanjem), liSenje slobode s prinudnim radom (od 6 mjeseci do
20 godina), konfiskaciju imovine i gubitak drzavljanstva. Izbjegavan je termin
"zatvor" i koriSteni su eufemizmi "liSenje slobode" i "gubitak slobode".

- Zakon o suzbijanju nedopustene trgovine, nedopustene Spekulacije i privredne
sabotaze: Tipi¢an primjer "juvenilnog realsocijalisti¢kog" krivicnog prava. Uvodio



je analogiju kao nacin kreiranja delikta ("sli¢ni slucajevi"). Za privrednu sabotazu
u ratu bila je propisana smrtna kazna.

- Odluka o ustanovi suda za sudenje zlocina i prestupa protiv srpske nacionalne
Casti (1944): Sui generis izvor, direktno suprotan nacelu zakonitosti. Propisivao je
"gubitak nacionalne Casti", prisilni rad i konfiskaciju imovine na osnovu veoma
Sirokih formulacija (npr. "svaka saradnja s okupatorom").

- Zakon ovojnim kriviénim djelima (1948): Uvodio je poseban opsti dio za vojnal lica,
definisao vojno krivicno djelo i predvidao oslobodenje od odgovornosti za
postupanje po naredenju (osim za ratne zlocine). Smrtna kazna se izvrSavala
iskljuc¢ivo streljanjem.

2.3. Kriviéni zakonik Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine

Primjenjivan je shodno u dijelu u kojem nije bio zamijenjen novim zakonima. Bio je to
savremen izvor krivicnog prava, podijeljen na op$ti i posebni dio, s tripartitnom podjelom
delikata (zlocini, prestupi, istupi). Nije sadrzavao opsti pojam krivicnog djela, ali je teorija
smatrala da promoviSe formalni i objektivno-subjektivni pojam.

2.4. Kriviéni zakonik - opéi dio iz 1947. godine
Prvi relativno cjelovit izvor poslijeratnog krivicnog prava, izraden po uzoru na sovjetsko
zakonodavstvo. Njegove glavne osobenosti bile su:

- Drustvena opasnost kao obavezni materijalni element krivicnog djela.

- Kreativna analogija -dozvoljeno je kaznjavanje za djelo koje nije izri¢ito odredeno
zakonom, ako po sli¢nosti odgovara nekom postojeéem krivicnom djelu (¢lan 5,
stav 3). Ovo je bilo direktno negiranje nacela lex stricta.

- Prosirena krivicna odgovornost -uvijek se odgovaralo za pripremanje tesSkog
krivicnog djela, a pokuSaj se kaznjavao kao izvr§eno djelo.

- Organizovanje zlo¢inackog udruzenja -poseban oblik sau¢esniStva po kojem su
inicijatori i organizatori odgovarali za sva djela proizasla iz zlo¢inackog plana, ¢ak
i ako nisu neposredno ucestvovali u izvrSenju.

- Moguénost odgovornosti pravnih lica -propisana, ali nikada zazivjela u praksi.

3. KRIVICNI POSTUPAK U PRVIM GODINAMA (1945-1948)

Prije donoSenja prvog poslijeratnog Zakona o krivicnom postupku 1948. godine, formalno
je bio na snazi Zakonik o krivicnom sudskom postupku Kraljevine Jugoslavije iz 1929.
godine, ali je njegova primjena bila ograni¢ena. Normativne praznine popunjavane su
direktivama Javnog tuzilastva, osnovanog jos u februaru 1945. godine.

Sudovi su imali izrazito politi¢ku i "vaspitnu" notu. Prema Zakonu o uredenju narodnih
sudova, njihov osnovni zadatak bio je zastita drzavnog i druStvenog uredenja FNRJ, a tek
na tre¢em mjestu zastita licnih i imovinskih prava gradana.

Javno tuzilastvo bilo je organizovano po uzoru na sovjetsku prokuraturu -kao
monokratski, centralisti¢ki i strogo hijerarhijski organ. Javni tuzilac FNRJ postavljao je
republicke i pokrajinske tuzioce, koji su mu odgovarali za svoj rad. Tuzilastvo je imalo
posebno odjeljenje za politicki kriminal (Udba). U radnoj praksi su vazila nacela
devolucije i supstitucije.



Godine 1946. donesena su Pripremna uputstva za islednic¢ku sluzbu, a 1947. i strogo
povjerljiva Uputstva za rad islednih organa Uprave drzavne bezbednosti (Udbe). Tim
uputstvima su organi Udbe bili nadlezni za sva krivicna djela kojima se ugrozavao interes
drzave, dok su za djela opSteg kriminala bili nadlezni islednici javnog tuzilastva i OUP-a.

4.ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU IZ 1948. GODINE

Prvi "socijalisti¢ki" Zakon o krivicnom postupku (ZKP/48) bio je veoma represivan,
zamisljen kao instrument borbe za likvidaciju ranijeg politickog i privrednog uredenja.
Njegove glavne karakteristike bile su:

- Dominacijaistrazne faze (isledenja) u odnosu na sudsku.

- Tuzilacka istraga: javni tuzilac je bio rukovodilac i kontrolor isledenja.

- Isledni organi (islednici javnog tuzilastva, OUP-a i Udbe) imali su status procesnih
subjekata, ravnopravnih sa sudovima i tuzilaStvom. Sprovodili su izvidaj i istragu,
odredivali pritvor, pretresanje i druge mjere.

- Nepostojanje pretpostavke nevinostii prava na branioca u istraznoj fazi. Okrivljeni
je Cesto oznacavan kao "objekt istrage".

- Pritvor i istrazni zatvor nisu bili vremenski ograni¢eni (osim kratkog trodnevnog
pritvora od strane islednih organa), a bili su obavezni za odredena krivi¢na djela.

- Nepostojanje supsidijarne tuzbe -oSteceni nije mogao preuzeti krivicno gonjenje
ako javni tuzilac odustane.

- Svjedoci su mogli biti liseni slobode ("svjedoc&ki zatvor") ako odbiju svjedogiti ili
ako "ocito iznose neistinu".

- Zalbaje bila dozvoljena samo na procesne povrede uéinjene na glavnom pretresu,
ne i uistraznoj fazi.

- Ponavljanje postupka bilo je mogudée i na Stetu okrivljenog.

Primarni cilj krivicnog postupka bila je zaStita novog druStvenog poretka, a ne
"kaznjavanje krivaca i zaStita nevinih".

5. DRUGI STADIJ: KRIVICNI ZAKONIK FNRJ 1Z 1951. GODINE | NOVELE

5.1. Kriviéni zakonik FNRJ iz 1951. godine

Usvajanjem Krivicnog zakonika FNRJ 1951. godine zavrSen je prvi poslijeratni i
postrevolucionarni period. Ovaj zakonik bio je prvi i jedini cjelovit izvor krivicnog prava
socijalistiCke Jugoslavije (regulisao je i opsti i posebni dio). Izraden je primarno po uzoru
na Svajcarsko krivi¢éno pravo, a ne na sovjetsko.

Njegove glavne odlike bile su:

- Afirmacija nacela zakonitosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) -zabranjena
je kreativna analogija.

- Opc¢i pojam krivicnog djela: definiran kao druStveno opasno djelo odredeno
zakonom.

- Umisljaj kao redovni oblik vinosti, a nehat samo kad je zakonom propisan.

- Sistem krivi¢nih sankcija ukljuc¢ivao je: smrtnu kaznu (streljanje ili vieSanje), strogi
zatvor (od 6 mjeseci do 20 godina), zatvor (od 3 dana do 5 godina), nov€anu kaznu,
ogranicenje ljudskih prava (gubitak birackog prava, prava javnog istupanja i sl.),
zabranu bavljenja odredenim zanimanjem i konfiskaciju imovine.



- Kazna ograni¢enja ljudskih prava: bila je veoma podobna za "obradun" s
ideoloskim protivnicima, posebno za verbalne delikte.

5.2. Novele iz 1959. godine (najznacajnije)

Novele iz 1959. godine (stupile na snagu 1960) predstavljale su prekretnicu. Njima je
krivicno pravo socijalisticke Jugoslavije postalo moderno evropsko krivicno
zakonodavstvo.

Kljuéne promjene:

- Uvodenje dualistickog sistema krivicnih sankcija: odvojene su kazne od mjera
bezbjednosti.

- Smrtna kazna se viSe nije mogla izvrSavati vjeSanjem, ve¢ samo strijeljanjem;
proSireni su sluCajevi zabrane njenog izricanja (maloljetnici, trudne Zene, lica
mlada od 21 godine - izuzetno).

- Opé¢i zakonski maksimum zatvora smanjen je sa 20 na 15 godina.

- Uvedena sudska opomena kao blaga sankcija.

- Uveden poseban sistem krivicnih sankcija za maloljetnike (vaspitne mjere,
maloljetni¢ki zatvor do 10 godina).

- Modernizovana uslovna osuda i uveden institut uslovnog otpusta.

- Uvedene pravne posljedice osude (zabrana istupanja u Stampi, na radiju, TV i sl.),
takode podobne za politi¢ku represiju.

- Ukinute neke arhai¢ne inkriminacije, a uvedena nova (npr. povreda prava
samoupravljanja).

Kasnije novele (1962, 1965, 1967, 1973) uvodile su, izmedu ostalog, dvadesetogodisniji
zatvor za kvalifikovane oblike teSkih djela, ukidanje zastarjelosti za genocid i ratne
zlo¢ine, te nova krivicna djela poput terorizma, otmice aviona i zloupotrebe
samoupravljanja.

6. ZAKONIK O KRIVIENOM POSTUPKU IZ 1953. GODINE

Zakonik o krivicnom postupku iz 1953. godine (ZKP/53) bio je izuzetno dobro i kvalitetno
napisan zakon, Cija su sistematika i pravnotehni¢ka struktura odgovarale modernim,
savremenim zakonicima. Svi kasnije donesni jugoslovenski zakonici o krivicnom
postupku (1960, 1967, 1977) sustinski su predstavljali samo izmjene i dopune ZKP/53.

Njegove najvaznije novine bile su:

- Cilj postupka vise nije "ostvarivanje kaznene politike drzave", ve¢ "da niko nevin ne
bude osuden a da se krivcu izrekne zasluzena kazna".

- Prelazak s tuzilacke na sudsku istragu: istragu vodi istrazni sudija (okruznog suda).

- Proklamirana je pretpostavka nevinosti (¢lan 3).

- Pravo na branioca tokom cjelokupnog postupka (uklju¢ujuci i istraznu fazu).

- Uvodenje oSteéenog kao supsidijarnog tuzioca: oSte¢eni moze preuzeti krivicno
gonjenje ako javni tuzilac odustane.

- Pravo okrivljenog na ¢utanje: nije duzan iznijeti odbranu ni odgovarati na pitanja (i
u istrazi, ne samo na sudu).

- Vremensko ograni¢enje pritvora i istraznog zatvora: pritvor (policijski) najviSe 21
dan; istrazni zatvor (sudski) do okon&anja istrage, uz obaveznu kontrolu.



- Uvodenje prigovora protiv optuznice: okrivljeni moze osporiti optuznicu prije
glavnog pretresa.

- Pravo na naknadu Stete neopravdano osudenom licu.

- Zalba zbog procesne povrede moZe se odnositi na cijeli postupak (ukljudujuéi i
istragu), ne samo na glavni pretres.

- Zalba na drugostepenu presudu: uvedena za slugajeve izricanja ili potvrdivanja
smrtne kazne ili kada drugostepeni sud drugacije utvrdi ¢injeni¢no stanje.

- Glavni pretres je i dalje bio zasnovan na na¢elu materijalne istine, s dominantnom
ulogom predsjednika vijec¢a, koji je mogao samoinicijativno narediti pribavljanje
novih dokaza. Priznanje optuzenog nije oslobadalo sud duznosti izvodenja drugih
dokaza.

7. ZAKONIK O KRIVIENOM POSTUPKU I1Z 1960. | 1967. GODINE

7.1. 1zmjene iz 1959. i 1965. godine

Zakonik iz 1960. godine bio je samo preciséeni tekst ZKP/53 s izmjenama iz 1959. godine.
Tim izmjenama proSirena je nadleznost sreskih (kasnije opc¢inskih) sudova, oja¢ana su
prava oSteéenog kao tuzioca, uvedeno je rociste radi mirenja za djela koja se gone po
privatnoj tuzbi, te proSirena obavezna istraga.

Izmjenama iz 1965. godine (povodom Ustava iz 1963) opcinski sudovi dobili su
nadleZznost za djela s propisanom kaznom zatvora do pet godina, uvedena je moguc¢nost
sudenja u odsustvu za lak$a djela, te je omoguéeno pretresanje stana bez naredbe u
hitnim slu¢ajevima.

7.2. Zakonik o krivicnom postupku iz 1967. godine (liberalna faza)
Nakon Brionskog plenuma (1966) i osudivanja Udbe, donesen je ZKP/67, koji je
predstavljao najliberalniji krivicni postupak u jugoslovenskoj istoriji.

Kljuéne novine:

- Ukinuti izvidaj i istrazni zatvor. Postupak zapocinje pokretanjem istrage, kojoj
prethodi "prethodni postupak" prikupljanja obavjestenja.

- Organi unutra$njih poslova (OUP) vise ne mogu ispitivati okrivljenog ni svedoke u
tim svojstvima; mogu samo prikupljati "obavjeStenja" od gradana, koja nemaju
dokazni znacdaj i ne nalaze se u spisima.

- Zadrzavanje lica prije pokretanja istrage moze odrediti iskljuc¢ivo sud, i to najduze
tri dana.

- Branilac dobija pravo da prisustvuje svakom ispitivanju okrivljenog (od prvog
sasluSanja), da razmatra spise i prisustvuje svim istraznim radnjama.

- Uvedena pravila o izuzimanju nezakonito pribavljenih dokaza -zapisnici o
sasluSanju okrivljenog bez upozorenja o pravima ili bez prisustva branioca
izdvajaju se iz spisa.

- Pritvor u istrazi ograni¢en na najviSe Sest mjeseci (mjesec dana + dva + tri).

- Ova liberalna rjeSenja, medutim, nisu dugo potrajala zbog porasta teroristickih
aktivnosti i separatistickih teznji (Hrvatsko proleée, bugojanska grupa,
demonstracije na Kosovu).



8. TRECI STADIJUM: KRIVICNI ZAKON SFRJ 1Z 1976. GODINE | (KON)FEDERALIZACUJA
Trec¢i stadijum krivicnog materijalnog prava nastupio je 1977. godine (iako je Krivi¢ni
zakon SFRJ donesen 1976). Bio je obiljezen izrazitim (kon)federalizovanjem drzave na
oshovu Ustava iz 1974. godine.

Osnovne karakteristike ovog stadijuma:

Opéi dio krivicnog prava bio je regulisan Krivicnim zakonom SFRJ (KZ SFRJ) i bio je gotovo
identi¢an noveliranom Krivicnom zakoniku FNRJ iz 1951. godine. Sadrzavao je sve
klasi¢ne institute: nacelo zakonitosti (uz obaveznu primjenu blazeg zakona retroaktivno),
neznatnu druStvenu opasnost (bagatelni delikt), nuznu odbranu, krajnju nuzdu,
neuracunljivost, umisljaj (direktnii eventualni), nehat (svesnii nesvesni), stvarnu zabludu
(iskljucuje odgovornost) i pravnu zabludu (ne iskljuuje, ali moze ublaziti kaznu).

Posebnidio bio je podijeljen na savezna krivi¢na djela (u KZ SFRJ) i republi¢ka/pokrajinska
krivicna djela (u Sest republi¢kih i dva pokrajinska zakona). Nije bilo bitnih razlika medu
tim zakonima.

Kazne u KZ SFRJ bile su: smrtna kazna (samo streljanjem, za najteze slucajeve, ne za
maloljetnike i bremenite Zene), zatvor (od 15 dana do 15 godina, izuzetno 20 godina),
novéana kazna i konfiskacija imovine (samo kao sporedna). Uslovna osuda i sudska
opomena i dalje su postojale.

Mjere bezbjednosti ukljuCivale su obavezno psihijatrijsko lijeCenje, zabranu vrSenja
poziva, zabranu upravljanja motornim vozilom, oduzimanje predmeta i proterivanje
stranca.

Ideoloske inkriminacije u posebnom dijelu KZ SFRJ bile su: kontrarevolucionarno
ugrozavanje drustvenog uredenja (¢lan 114), udruzivanje radi neprijateljske delatnosti
(¢lan 136), pozivanje na nasilnu promjenu ustavnog uredenja (bivSa neprijateljska
propaganda), te priznavanje kapitulacije i okupacije (¢lan 115, kazna najmanje 10 godina
ili smrtna kazna). Ova djela su ¢esto bila "kau¢uk-norme", podobne za Siroka tumacenja
i kriviéni progon politickih neistomisljenika (ilustrovano primjerima profesora Mihaila
Puri¢a i Koste Cavoskog).

9. ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU I1Z 1977. GODINE | NOVELE (1973, 1977, 1985)
Zakon o krivicnom postupku iz 1977. godine (ZKP/77) donesen je formalno kao nov zakon,
ali je zadrzao sistem iz 1953. godine. Njegovo donosenje bilo je uslovljeno potrebom
uskladivanja s Ustavom iz 1974. godine (federalizacija, nadleznost sudova, upotreba
jezika).

Najvaznije izmjene u odnosu na liberalni ZKP/67 bile su:

- Ponovno jacanje ovlaséenja OUP-a (novelama iz 1973.i11977):

- OUP mogu ponovo sprovoditi istrazne radnje (uklju¢ujuci sasluSanje okrivijenih i
svjedoka) za odredena krivicna djela (podrivanje ustavnog poretka, povezanost s
inostranstvom, organizovani kriminal).

- Vraédena moguc¢nost da OUP zadrzi lice liSeno slobode do tri dana (pritvor).



- Obavjestenja data OUP-u viSe nisu izvan spisa -dostavljaju se tuziocu i sudu. Sud
ih formalno "izdvaja", ali ima uvid u njih, Sto je kritikovano kao omogucavanje
indirektnog koriS¢enja nezakonito pribavljenih dokaza.

- U odredenim slucajevima (teSka krivicna djela, nedostatak drugih dokaza) ova
obavjeStenja mogu se ¢ak i proc¢itati na glavhom pretresu.

Ogranicenja prava odbrane:

- Braniocu i okrivllenom moze se uskratiti pravo uvida u spise i prisustva istraznim
radnjama ako to zahtijevaju "posebni interesi odbrane ili bezbjednosti zemlje".

- Okrivllenom se moze uskratiti pravo na razmatranje spisa dok ne bude saslusan.

- Uveden novi vanredni pravni lijek -zahtjev za vanredno preispitivanje presude
(samo u korist osudenog, zbog povreda zakona).

- Ubrzanje postupka -uvedeni instruktivni rokovi (istraga do 6 mjeseci, optuznica u
roku od 15 dana, glavni pretres u roku od 2 mjeseca).

- Pritvor u istrazi -za teza djela najviSe 6 mjeseci, za lakSa 3 mjeseca.

- Uvedena moguénost izvrSenja strane sudske presude (ukinuta ranija zabrana) -
pod uslovom da je to predvideno medunarodnim ugovorom.

Novele iz 1985. godine (i kasnije 1987, 1989, 1990, 1992, 1994) bile su uglavhom tehnicke
prirode ili su se odnosile na prilagodavanje visine nov¢anih kazni inflaciji.

10. ZAKLJUCAK

Razvoj krivicno materijalnog prava socijalisti¢ke Jugoslavije trajao je skoro pola stoljeca.
U svom zenitu (od novela 1959. do kraja SFRJ) bilo je moderno pravo, s blagom kaznenom
politikom (opéti maksimum zatvora 15 godina, smrtna kazna rijetko izricana), ali je
zadrzalo ideoloske inkriminacije za zaStitu jednopartijskog sistema. Njegov opci dio
posluzio je kao model za krivina prava drzava nastalih na tlu bivSe Jugoslavije.

Krivicno procesno pravo proSlo je kroz nekoliko faza: od izrazito represivnog ZKP/48
(sovjetski model, tuzilacka istraga, slaba prava odbrane), preko modernog i
uravnotezenog ZKP/53 (sudska istraga, pretpostavka nevinosti, pravo na branioca), do
izrazito liberalnog ZKP/67 (ukidanje policijskih ovlaSéenja, pravila o nezakonitim
dokazima), pa nazad ka represivnijem ZKP/77 (ponovno jadanje policije, ograniCenje
prava odbrane, uvodenje obavjeStenja OUP-a u spise). Ove promjene bile su direktno
uslovljene drustveno-politickim prilikama, posebno sukobom sa SSSR-om, zatim
liberalizacijom Sezdesetih, pa rastom separatizma i terorizma sedamdesetih godina.
Uprkos tim oscilacijama, glavni pretres je ostao zasnovan na na¢elu materijalne istine s
dominantnom ulogom suda, Sto je odlika kontinentalnog, a ne anglosaksonskog modela.



