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Sarajevo, 28.02.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Radenka Blagojevica, kao predsjednika vijeca, Marijane Omercausevi¢ i Mirjane Devig,
kao ¢lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice S.S. iz D.V., zastupane po punomo¢niku A.O.,
advokatu iz D.V., protiv tuzenih: 1. E.S. iz H. i 2. mlb. F.S., zastupane po prvotuZenom, kao
zakonskom zastupniku, a ovaj po punomoc¢niku H.P., advokatu iz B., radi opoziva ugovora o
poklonu, v.s. 10.001,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 46 0 P 031509 12 Gz od 13.09.2013. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.02.2017. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova revizijskog postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 031509 11 P od
06.07.2012. godine odbijen je u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim je
trazila da se opozove ugovor o poklonu zaklju€en kod notara dana 08.10.2009. godine izmedu
tuziteljice i S.S., kojim je tuZiteljica poklonila svoje nekretnine iz zk. ul. 1871 i 1206 k.o. Donji
Vakuf i p.l. 1188 k.0. D.V. I, pa da su tuzeni slijedom toga duzni da trpe da, da se uspostavi
ranije katastarsko 1 gruntovno stanje i1 da se tuziteljica upiSe kao posjednik 1 vlasnik sa 1/1 dijela
I nalozi zemlji$no-knjiznom uredu Opcinskog suda Bugojno i Katastru op¢ine Donji Vakuf da
uspostave ranije zemljiSno-knjizno stanje kakvo je bilo prije zakljucenja ugovora o poklonu uz
istovremeni upis prava vlasnistva i posjeda tuziteljice. Istom presudom obvezana je tuziteljica
da tuzenima naknadi troskove postupka u iznosu od 1.640,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 46 0 P 031509
12 Gz 0d 13.09.2013. godine zalba tuziteljice je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
je potvrdena.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuziteljica zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da se
revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci i u cjelosti udovolji zahtjevu tuziteljice ili da se
ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje uz naknadu troskova postupka.

Trazila je i troSkove revizijskog postupka.



Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu; ZPP),
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

Tuzbenim zahtjevom usmjerenim prema nasljednicima poklonoprimca, tuziteljica je iz
razloga osiromasenja i neblagodarnosti prvotuZenog, trazila opoziv Ugovora o poklonu
(Ugovora) koji je zakljucila sa kéerkom S.S., umrlom 04.08.2011. godine.

Zahtjev za opoziv (raskid) Ugovora tuziteljica je zasnovala na ¢injeni¢nim tvrdnjama
da je predmetni Ugovor zakljucila sa kéerkom S., za koju je po logici stvari pretpostavljala da
¢e je nadzivjeti, da je Ugovor zakljucen pod uslovom da je kéerka materijalno pomaze, odnosno
izdrzava, da je nakon kéerkine smrti ostala materijalno neobezbijedena jer zivi od vrlo niske
penzije, da je prvotuzeni na sam dan sahrane svoje supruge, odnosno kcerke tuziteljice, u
odnosu na tuziteljicu pokazao grubu neblagodarnost, pa iz svih navedenih razloga trazi opoziv
navedenog Ugovora.

Tuziteljica je, prema utvrdenom &injeniénom stanju, svojoj kéerki S.S. darovala
nekretnine koje se u naravi odnose na kucu i zgradu sa dvoristem i dvije njive u D.V., ukupne
povrsine 642 m2, zaklju¢enim Ugovorom o poklonu od 08.10.2009. godine. Pismena isprava o
Ugovoru, sastavljena od strane notara, nije sadrzavala odredbu o bilo kakvoj obavezi
poklonoprimca o izdrzavanju poklonodavca. Nakon zakljuéenja navedenog Ugovora, kéi
tuziteljice sa svojom porodicom — tuzenima preseljava u D.V. i zajedno sa tuZiteljicom Zivi U
poklonjenoj kuci sve do svoje smrti, nakon ¢ega se zbog poremecenih odnosa, tuZeni vracaju u
S. Tuziteljica i danas Zivi u poklonjenom objektu, koji su tuzeni naslijedili od ostaviteljice S.
S. po rjesenju o nasljedivanju Opéinskog suda u Bugojnu od 25.05.1999. godine i u zemljisnim
knjigama su upisani kao suvlasnici predmeta poklona sa dijelom od po .

Iz tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud izvodi pravni zakljucak da se radi
0 pravno valjanom ugovoru o poklonu, koji ne sadrzi elemente ugovora o doZivotnom
izdrzavanju. Medutim, cijene¢i da tuzeni, kao nasljednici poklonoprimca, nisu pasivno
legitimisani po tuzbi poklonodavca za opoziv ugovora o poklonu, sa navedenim razlozima
odbija zahtjev tuziteljice kao neosnovan.

Drugostepeni sud prihvata ¢injeni¢ni, ali ne u potpunosti i pravni stav prvostepenog
suda i u obrazloZenju pobijane presude izrazava pravno shvatanje da se zahtjev za opoziv
ugovora o poklonu od strane poklonodavca u odnosu na nasljednike poklonoprimca moze
podnijeti samo iz razloga osiromasenja, a ne i zbog neblagodarnosti nasljednika poklonoprimca.
Kako drugostepeni sud u konkretnom sluc¢aju ne nalazi da je osiromasenje tuziteljice nastupilo
nakon zaklju¢enja Ugovora, iz razloga §to se imovno stanje tuziteljice nije promijenilo u
odnosu na vrijeme zakljucenja ugovora, odbija Zalbu tuziteljice i potvrduje prvostepenu
presudu.

Takva odluka drugostepenog suda je zasnovana za zakonu.

1 Sluzbene novine FBiH br. 53/03, 73/05,19/06



Ugovor o poklonu je takav ugovor kojim se jedan od ugovaraca obavezuje da ¢e nekom
licu u besplatno vlasnistvo ustupiti neku svoju stvar ili imovinsko pravo. Zaklju¢enjem ugovora
0 poklonu dolazi do zasnivanja obligacionog odnosa izmedu poklonodavca i poklonoprimca i
njegovom zakljuenjem treca lica u pravilu ne sti¢u nikakvo pravo, niti im se namecu bilo kakve
obaveze. Ono $to je dato po ugovoru o poklonu ne moze traziti nazad, pa je poklon u pravilu
neopoziv. Prema pravilu iz paragrafa 946 OGZ ni pokonodavac, a ni neko trece lice ne mogu
od poklonoprimca oduzeti predmet poklona. Medutim, u svrhu zastite interesa poklonodavca,
a 1 odredenih treéih lica, ipak u izvjesnim sluc¢ajevima zakon ovo pravo omogucava.

Prema opste prihvacenom stavu sudske prakse, neblagodarnost, kao razlog za opoziv
ugovora o poklonu, mora biti u¢injena li¢no od poklonoprimca (paragraf 948 OGZ), zbog Cega
tuzba za opoziv poklona, od strane poklonoprimca mora biti usmjerena prema poklonodavcu.
Iz navedenog slijedi da je iz tog razloga zahtjev tuziteljice neosnovan, zbog ¢ega je od strane
nizestepenih sudova pravilno raspravljen prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzenih.

Kada je u pitanju drugi po redu razlog za opoziv Ugovora, na kome je tuziteljica
temeljila svoj zahtjev, koji se odnosi na opoziv poklona zbog osiromasenja, valja reéi da se radi
o0 takvoj situaciji kada je poslije davanja poklona poklonodavac tako osiromasio da nema
sredstava za nuzno izdrzavanje (paragraf 947 OGZ). S tim u vezi, pravilno je drugostepeni sud
primjenio materijalno pravo kada je nasao da u konkretnom slu¢aju nisu bili ispunjeni
kumulativno propisani uslovi za opoziv poklona iz navedenog razloga. Ovo iz razloga $to je
osiromasenje tuziteljice (pogorSanje njene finansijske situacije) moralo nastupiti poslije
davanja poklona, da poklonodavac nema lica koja su duzna po zakonu da ga izdrzavaju i da se
predmet poklona nalazi u imovini poklonoprimca.

U konkretnom sluéaju drugostepeni sud je iz potpuno i pravilno Cinjeni¢nog stanja
utvrdenog od strane prvostepenog suda, izveo ¢injeni¢ni i pravni zakljucak da se imovno stanje
tuziteljice nije promijenilo nakon kéerkine smrti, nego je ostalo isto, pa kako se i predmet
poklona nalazi u njenom faktickom posjedu, a ima i lica koja su po zakonu duzna da je
izdrzavaju, to nisu ispunjeni uslovi za opoziv navedenog ugovora niti iz razloga osiromasenja.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231.
u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako nisu ostvareni razlozi izneseni u reviziji, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju valjalo odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev revidentice za naknadu tro§kova na ime sastava revizije jer ista nije postigla uspjeh u
revizijskom postupku.

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevié, s.r.



